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Antes de continuar con el texto en si (el Sutra del Corazón de la Sabiduría), es necesario clarificar que significa el termino “vacuidad”. La mayor parte de la discusión que sigue no tendrá mucho sentido si no conocemos exactamente lo que es la vacuidad: fracasaremos en la comprensión del texto y podemos desarrollar fácilmente una concepción confusa y mal encaminada sobre lo que esta siendo enseñado. A pesar de que no es fácil asir el significado de la vacuidad, es muy importante considerar cuidadosamente lo que significa y no saltar a conclusiones prematuras.


La primera concepción errónea a ser superada acerca de la vacuidad es que ella es algo precioso y santo. A menudo la gente considera la vacuidad como siendo un objeto de devoción y adoración, similar al Buda. La vacuidad no es ni santa ni preciosa; no tiene un valor particular en sí misma. Sin embargo, la comprensión de la vacuidad es algo muy precioso, significativo y santo. Esta comprensión es equivalente a la perfección de la sabiduría: un estado de consciencia que es merecedor de mucha devoción y respeto.


Además, la vacuidad es algo que no existe separadamente, en su propio reino, separada de los fenómenos empíricos de este mundo. Es una cualidad presente en cada fenómeno existente sin excepción. Tan pronto como una entidad empieza a existir, así también lo hace su vacuidad; en el preciso momento en que una cosa cesa de existir, su vacuidad también desaparece. La vacuidad es una cualidad esencial de todo lo que existe. Todos los fenómenos tienen dos modos distintos de ser: el convencional y el último. La vacuidad es el modo último de ser de todo fenómeno; es la manera en la que los fenómenos existen en realidad.


Ni un solo fenómeno carece de la cualidad de ser un evento originado interdependientemente. Así que todo fenómeno se dice que se “origina interdependientemente”. No obstante, todas las cosas se nos aparecen instintivamente como si existieran independientemente, como si estuvieran dotadas con su propia y autónoma auto-existencia. Toma por ejemplo una montaña. De su propio lado, parece tener una substancialidad inherente y masivamente independiente de toda condición. Permanece ahí frente a nosotros: imponente, independiente y concreta. Pero a través de la reflexión nos volveremos poco a poco conscientes de que esa montaña depende para su existencia de una variedad de causas y condiciones así como de innumerables partículas atómicas que son tan pequeñas que no podemos verlas. Es tan solo a través del ensamblaje de todas estas diferentes partículas, cada una dependiendo de las otras, que la montaña llega a ser. Solo de esta manera dependiente existe la montaña; no existe ninguna entidad “montaña” existente independientemente subsistiendo de alguna manera aparte de las causas y partes que la componen y que constituyen la base para su ser.


Lo mismo es verdad para todos los fenómenos materiales, por muy grandes o pequeños que sean. Imagina que uno sostiene una uva en su mano. Si uno considera este pequeño, relativamente insignificante objeto, uno empezará a notar el inmenso numero de las diversas condiciones que fueron responsables de su existencia presente. Piensa solo en el campo en el que nació, la parra de la que nació, los esfuerzos del granjero, el sol y la lluvia que la ayudaron a crecer. De esta manera podemos entender como cada fenómeno es dependiente, para su existencia, de una completa multitud de factores condicionantes. No existe nada que podamos encontrar que carezca de tal existencia interdependiente. Incluso las pequeñas partículas atómicas que son los constituyentes básicos de la materia son eventos interdependientes. Ellas dependen de sus partes direccionales, así como de las causas que las produjeron y de los efectos que ellas a su vez producen. 


De la misma manera, los fenómenos menos concretos, tales como el tiempo, son también originados interdependientemente. Tomemos por ejemplo este año de 1980. Se nos aparece como si fuera un sólido pedazo de tiempo soportando su propia identidad fija. Sin embargo, solamente llega a ser en dependencia a cortos periodos de tiempo: meses, semanas y días, que a su vez dependen de horas, minutos, segundos, milisegundos, etc. No existe ningún año u otro período de tiempo que exista independientemente de estos cortos periodos de tiempo. Si uno fuera a remover cualquiera de los momentos que lo componen, lo total seria imposible de existir.


La mente tampoco tiene una existencia independiente. Cualquier estado de la mente depende de numerosos momentos de consciencia y de varios factores mentales. Una mente que ha estado meditando durante una hora parece tener una auto-identidad independiente. Pero bajo análisis encontramos que es completamente dependiente de varios pensamientos individuales, percepciones y sensaciones que ocurrieron durante esa hora, así como de los objetos que la mente estuvo contemplando. Los factores mentales individuales – sensaciones de dolor y placer, por ejemplo – son también dependientes de una variedad de condiciones que, una vez ensambladas, causan que aparezca una sensación particular. El flujo de consciencia sin principio ni fin que pasa de una vida a otra y que finalmente alcanza el estado de Buda tampoco existe independientemente. Está en un constante estado de cambios temporales y así depende de infinito número de momentos que constituyen su continuidad.


La persona es también interdependiente. Podemos hablar de una persona como poseyendo un cuerpo y una mente, pero no podemos identificar a la persona ni con el cuerpo ni la mente. No podemos pensar de alguien como siendo sus huesos, su carne, ni podemos considerarlo siendo uno de sus estados de percepción o consciencia. En realidad, la persona existe meramente en dependencia de los componentes físicos y mentales de los que esta constituido. Así que no tiene ninguna existencia inherente ni independiente aparte de esas cosas, ni tampoco es idéntica a ellos.


Incluso los fenómenos permanentes e incondicionados, tales como el espacio abstracto son entidades interdependientes. El espacio abstracto, es decir la mera ausencia de contacto obstructivo, en esta habitación es dependiente de sus partes direccionales, es decir la carencia de contacto obstructivo en las diferentes partes de la habitación.


Aparte de ser dependientes de sus causas y partes, los fenómenos dependen también de ser imputados por la mente. Este es un modo mucho mas sutil de dependencia y es más difícil de entender que la mera dependencia sobre causas y partes. Sin embargo, es muy importante asir lo que esto significa. Se dice a menudo que todos los fenómenos son meramente imputados por la mente y que nada, cualquier cosa que ello sea, puede existir independientemente de tal imputación. Pero ¿qué significa imputar algo con la mente?. En realidad, imputar (btags.pa) no significa nada mas que aprehender (‘dzin.pa). Podemos pensar en una lampara que haya en nuestra habitación en casa. Pensando en ella la aprehendemos, y al aprehenderla la estamos “imputando”. Así que la imputación es la cualidad fundamental de la mente de aprehender los objetos.


Podemos aprehender, o imputar, tanto las entidades existentes como las no existentes. Si lo que aprehendemos es existente, la mente que lo aprehende es una mente valida, mientras que si aprehendemos algo que no existe, la mente que aprehende es una mente errónea. Por ejemplo, podemos caminar por el jardín y observar un largo objeto, apenas si enrollado parcialmente oculto en la hierba alta. Inmediatamente lo reconocemos como una serpiente y no echamos atrás por miedo. Sin embargo, al tiempo que cautelosamente nos acercamos a la serpiente para una observación más cercana, realizamos de pronto que no es ninguna serpiente, sino una manguera de jardín. Así la percepción inicial imputó una serpiente, pero puesto que su objeto no era en realidad una serpiente, la percepción fue errónea. No obstante, en otras ocasiones podemos ver un objeto y aprehenderlo correctamente como una serpiente. En este caso la imputación de una serpiente esta de acuerdo con la realidad y la mente que aprehende una serpiente de ese modo 

es una mente valida. Por tanto, cuando se dice que todos los fenómenos existentes son imputaciones de la mente, debemos comprender que la “mente” en este sentido significa una mente valida. No significa que un fenómeno existente es algo que solo puede ser imaginado por cualquier estado mental.


Todos los fenómenos existen en dependencia de sus causas y condiciones (si son fenómenos condicionados), de sus partes y de la imputación mental. Siendo este el caso podemos concluir que nada tiene una existencia autónoma independiente de causas, partes e imputación. Cualquier cosa que se nos aparezca como inherentemente existente y no interdependientemente es llamada “aquello que es negado por la vacuidad”. Ahora lo que aquí es negado, es decir la existencia inherente, independiente, es totalmente no existente; pero la vacuidad de ella es existente.  La vacuidad es la mera ausencia de lo que es negado. Si lo que fuera a ser negado – la existencia inherente – fuera existente, la vacuidad debería entonces ser no existente. Sin embargo, tan pronto como algo nace a la existencia, es, en su propia naturaleza, algo meramente imputado por la mente y por tanto vacío de cualquier existencia independiente. Por tanto, lo que queremos significar por vacuidad es la pura carencia o ausencia de cualquier existencia inher

ente, independiente de los fenómenos.


Considera por ejemplo un rosario. Un rosario depende de ser imputado por la mente. Por tanto, no existe como una entidad autónoma independiente de una imputación mental. La mera ausencia de existencia independiente, autónoma, es la vacuidad del rosario. Y esta vacuidad es el modo ultimo de ser del rosario. Por otro lado, el rosario que es meramente una imputación de la mente es el rosario convencionalmente existente. Así que existen dos aspectos respecto al rosario: su modo último de ser y su modo convencional de ser. Pero a pesar de que pensemos en estos dos aspectos como siendo cualidades distintas, en esencia son idénticos. Es decir – respecto al rosario – el ser meramente una imputación mental y el estar vacío de existir independientemente de una imputación mental pueden pensarse y hablarse como siendo distintas, pero en realidad son una sola cosa. 


Planteando la existencia de los fenómenos de estas dos maneras evitamos el caer en las dos posiciones extremas de la permanencia y la aniquilación. A través de la negación de que todos los fenómenos tengan una existencia inherente, independiente, evitamos la visión extrema de la permanencia (la cual considera las cosas como existentes inherentemente). Pero afirmando que todos los fenómenos existen imputada e interdependientemente, escapamos también de la visión extrema de la aniquilación (la cual niega que existan para nada los fenómenos). En su naturaleza mas intima los fenómenos están libres de estos dos extremos, puesto que no existen inherentemente aunque si existan imputadamente. Por tanto, se dice que moran naturalmente en el camino medio (madhyamaka).
