manual de primeros

auxilios

El Buddha fue como un doctor, trataba los 

males espirituales de la raza humana. El sendero 

de práctica que enseñó, fue como un curso de 

terapia a mentes y corazones sufrientes. Ésta manera de entender al Buddha y su enseñanza, data a 

los textos más tempranos y sigue siendo muy 

actual

“De veras que no será dentro de mucho para que este cuerpo esté tumbado en la tierra privado de conciencia,

igual que un trozo inservible de madera que se ha desechado”

“Amigo Savittha, independiente de la fe, independiente de un gusto, independiente de lo que se ha adquirido a través del escuchar repetidamente, independiente del razonamiento equivocado e independiente de un favoritismo hacia una noción sobre la cual se ha reflexionado, yo sé esto, yo veo esto:  ‘El decaer y la muerte son debidos al nacimiento’”
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namo tassa bhagavato arahato sammā sambuddhassa

Homenaje al Sublime, el Loable, aquel Completa y Perfectamente Despierto

Mejor que Cien Años

(por Bhikkhu Bodhi)

Un día hace no mucho, seleccioné en mi radio de onda corta una entrevista con un futurista americano cuyo nombre no pesqué. Un futurista, como la palabra implica, es alguien cuya labor es predecir el futuro. Por medio de contraponer críticamente una vasta información sobre los desarrollos que actualmente están ocurriendo en varios campos, él descubre las más prominentes tendencias que están sucediendo bajo la superficie de los acontecimientos y por medio de proyectar desde estas tendencias, construye una imagen del futuro sobre marcos de tiempo cada vez más largos —sobre la próxima década, siglo o milenio. Y naturalmente, a medida que la distancia tem-poral del presente aumenta, la imagen que él describe se vuelve proporcionalmente más propensa al error; pero aunque un elemento de conjetura es inevitable en todos los pronósticos de largo alcance, lo que el futurista sostiene es que sus proyecciones están basadas directamente en la trayectoria que estamos recorriendo hoy en día.
Las preguntas que planteó el entrevistador, sacaron del futurista una imagen asombrosa de las cosas por venir. En su animada opinión, las grandes fuentes perennes del sufrimiento humano están a punto de ceder a la insistente presión de nuestra ingenuidad y determinación por crear un mundo mejor. El siglo XXI anuncia una era de progreso, prosperidad y justicia sin precedentes, con cambios radicales sucediendo hasta en los límites más primordiales de la biología. Parejas que quieran hijos, no tendrán que depender ya de los procesos naturales vulnerables a la suerte y la tragedia: van a poder especificar con precisión los rasgos que quieran que sus hijos tengan y obtendrán exactamente lo que quieren. La ciencia médica va ha encontrar curas para el cáncer, SIDA y demás enfermedades terribles, mientras que prácticamente todo órgano vital será reemplazado por su duplicado sintético. Los biólogos descubrirán como detener el proceso del envejecimiento, permitiéndonos así conservar nuestra frescura y vitalidad satisfactoriamente hasta nuestros años crepúsculos. Hacia el final del siglo XXI nuestro lapso de vida se extenderá a 140 años. Y antes de que el milenio termine, la ciencia habrá encontrado la clave a la inmortalidad: “Eso es cien por ciento seguro”, aseveraba el futurista.
Mientras escuchaba a este hombre inteligente y articulado divagar con tal brío de optimismo, sentía un sentimiento incómodo royendo en mis tripas. “¿Qué está mal con éste cuadro?” —continuaba preguntándome. “¿Qué está fallando?, ¿Qué es lo que fastidia tanto?”. He aquí a éste individuo, describiéndonos un mundo en el cual la humanidad iba a triunfar sobre toda antigua retribución,
 quizá incluso sobre la muerte misma; y aún así, yo sentía que nomás no podía convencerme, que yo prefería esta desdichada, frágil y vulnerable existencia que la naturaleza nos confirió al nacer. ¿Por qué?

Por un lado, me parecía que su entusiasta descripción del futuro dependía de unas suposiciones considerablemente grandes — suposiciones que sólo podrían funcionar convenientemente haciéndose de la vista gorda a otras tendencias presentes que muy lejos están de ser alentadoras. Él presuponía que los avances en la tecnología traerán sólo beneficios sin conllevar nuevos problemas justamente tan formidables como esos que nos ridiculizan hoy en día; que por mero ingenio seremos capaces de rectificar meteduras de pata sin tener que refrenar la avidez que causo esas meteduras de pata en primer lugar; que la gente espontáneamente iba a colocar al bien común por encima de los dictados de la evidente avaricia; que la propagación de la prosperidad material iba a ser suficiente para eliminar la desconfianza, odio y crueldad que han originado tanta infelicidad a lo largo de la historia.

Pero, a medida que continuaba reflexionando, me di cuenta que, de la descripción del futurista, esto no era lo único que me molestaba; sentía que había algo todavía más profundo raspando atrás de mi mente. Entendí que la raíz de mi inquietud giraba en torno al tema de la orientación. La imagen que él nos presentó mostraba un futuro en el cual los seres humanos están completamente inmersos en intereses temporales, absortos en la batalla contra las limitaciones naturales, orientados totalmente al mundo condicionado. Lo que estaba conspicuamente ausente de tal descripción es aquello que se puede denominar “dimensión de trascendencia”. No había pista alguna de que la existencia humana no fuese un círculo encerrado en sí mismo del cual obtiene su sentido, de que la búsqueda de la realización verdadera requiere de una referencia a una condición más allá de todo lo finito y temporal.
Por medio de borrar toda mención de una “dimensión de trascendencia”, el futurista podía describir una humanidad empeñada a la idea de que el bien último se consuma al ganar maestría sobre el mundo externo, en vez de maestría sobre uno mismo. Dado que la vida involucra sufrimiento y que el sufrimiento surge del choque entre nuestros deseos y la naturaleza del mundo, podemos ya sea lidiar con el sufrimiento cambiando al mundo para que se ajuste a nuestros deseos o cambiándonos a nosotros mismos para que nuestros deseos armonicen con el mundo. La imagen dibujada por el futurista mostraba un mundo en el cual la primera alternativa prevalecía; pero el Buddha, así como todos los demás grandes maestros espirituales de la humanidad, unánimemente recomiendan la segunda ruta. Para ellos, nuestra tarea no es tanto manipular las condiciones exteriores responsables de nuestro descontento, como sí es la de superar las raíces subjetivas de nuestro descontento, conquistando nuestro propio egoísmo, avidez e ignorancia.
En preferir la propuesta más antigua, no intento sugerir que debemos de pasivamente agachar la cabeza a todas las insuficiencias de las que es propensa la vida humana. La resignación estoica claramente no es la respuesta. Tenemos que esforzarnos para eliminar las enfermedades debilitadoras, promover justicia económica y social, y forjar un mundo en el cual los servicios básicos de salud y felicidad estén tan ampliamente distribuidos como sea posible. Pero cuando el motor conductor de la civilización se vuelve una mera innovación en técnicas, estamos tomando el riesgo de embarcarnos en áreas peligrosas. Forcejear con audacia estilo Prometeo, curvando a la naturaleza de acuerdo a nuestra voluntad para que todas las causas objetivas de nuestro sufrimiento sean destruidas, parece un ejercicio de orgullo desmedido —de arrogancia y presunción— y, como nos hemos enterados a partir de la tragedia griega, el orgullo desmedido inevitablemente provoca la ira de los dioses.
Aun si nuestro imprudente chapucear con el orden natural no desata un cataclismo cósmico, todavía tenemos el riesgo de un descenso gradual dentro de la trivialización y mecanización de la vida humana. Ya que haciendo de la ingenuidad tecnológica el criterio del progreso, perdemos vista de la profundidad moral y la elevación de carácter que han sido siempre los sellos de la grandeza humana. Allanamos las dimensiones verticales de nuestro ser, reduciéndonos a nosotros mismos a un plano puramente horizontal, en el cual lo único que importa es la destreza técnica y la organización eficiente. De esta manera viramos más cerca de la situación descrita por T.S. Eliot: “El mundo termina no en un estruendo (bang), sino en un gemido”. 
Mientras reflexionaba en las predicciones del futurista, vinieron a mi mente una serie de versos del Dhammapada, que ofrecen una imagen sorprendentemente diferente del desafío que nos enfrenta en la vida. Los versos aparecen en el “Capítulo de los Miles”, vv.110-115. Las primeras cuatro estrofas nos dicen que no es que tanto vivimos lo que cuenta realmente, sino como vivimos, las cualidades que personificamos en lo más recóndito de nuestro ser: “Mejor que vivir cien años inmoral y desconcentrado, es vivir un solo día virtuoso y contemplativo. Mejor que vivir cien años precipitado y desconcentrado, es vivir un solo día sabio y contemplativo. Mejor que vivir cien años holgazán y disipado, es vivir un solo día con la energía firmemente despierta. Mejor que vivir cien años sin ver el surgir y cesar de las cosas, es vivir un solo día en el que se ve el surgir y cesar de las cosas”.
En estos versos el Buddha nos dice que nuestra tarea principal, la tarea a la cual todas las demás deberían subordinarse, es la de tener maestría sobre de nosotros mismos. El reto que el Buddha nos propone, no es el de quitar todas las espinas esparcidas sobre la tierra, pero ponernos sandalias, conquistar los deseos responsables de nuestro sufrimiento en el mismo lugar donde surgen: en nuestras propias mentes. Mientras nuestras vidas estén gobernadas por el deseo, nunca habrá un fin al descontento, puesto que la eliminación de un obstáculo sólo dará lugar a uno nuevo en un ciclo de auto-replicación. Lo que es esencial no es prolongar la vida por medio de reajustar procesos biológicos para que éstos colmen nuestros sueños más descabellados, pero ennoblecer la vida a través de un serio entrenamiento mental dentro de los límites humildes de nuestra condición natural. Y esto se logra, como el Buddha repetidamente enfatiza, por el triple entrenamiento en contención moral, contemplación mental y la introspección profunda dentro de la impermanencia de todas las realidades condicionadas. 
Los últimos dos versos en esta serie, introducen la finalidad hacia la cual este entrenamiento apunta, que también es la meta hacia la cual nuestras vidas tendrían que girar: “Mejor que vivir cien años sin comprender lo Inmortal,
 es vivir un solo día en el que se comprende lo Inmortal. Mejor que vivir cien años sin comprender la verdad suprema, es vivir un solo día en el que se comprende la verdad suprema”. Si el progreso humano no se llega a reducir a un mero desfile de artificios tecnológicos que tienen el propósito de hacer retroceder nuestros límites naturales, entonces de lo que requerimos es de una guía
 hacia la cual podamos conducir nuestras vidas, algo que nos permita trascender los límites de ambas la vida y la muerte. Para el buddhismo eso es Nibbāna,
 lo inmortal, la verdad suprema, el estado más allá de todas las condiciones limitantes. Sin este elemento trascendente, podremos explorar las galaxias distantes y jugar cartas con el código genético, pero nuestras vidas permanecerán vanas y huecas. Plenitud de significado puede venir sólo de la fuente del significado, de aquello que es trascendente e incondicionado. Luchar por esta meta es encontrar una profundidad de valor y una cima de excelencia que nunca puede ser equiparada con la descarada audacia tecnológica. El realizar esta meta es alcanzar el fin del sufrimiento: encontrar la inmortalidad aquí y ahora, incluso en medio de este imperfecto mundo todavía sujeto, como lo ha estado siempre, a la vejez, la enfermedad y la muerte.


Dos Caminos al Conocimiento
Muchos de los formidables problemas sociales y culturales a los que nos enfrentamos hoy en día, están enraizados en la marcada escisión entre ciencia y religión que ha dividido a la civilización occidental, donde la ciencia reclama un conocimiento invencible basado en la investigación empírica del mundo natural, mientras que la religión no puede hacer poco más que exigir fe en creencias sobrenaturales y obediencia a códigos éticos que requieren de moderación, autodisciplina y sacrificio personal. Dado que la religión, como tradicionalmente es entendida, a menudo se apoya en poco más que promesas despreocupadas y amenazas pomposas, su apelación a nuestra lealtad raramente gana consentimiento, mientras que los ideales éticos por los que aboga, sobrellevan difícilmente la oportunidad de luchar contra el continuo mandato — hundido en nosotros por la TV, el radio y los carteles — de disfrutar la vida al máximo mientras podamos. Como resultado, una vasta porción de la humanidad actual, se ha alienado de la religión como su guía significativa para la vida, quedándose con ninguna otra alternativa que la de sumergirse de cabeza en la religión secularizada del consumismo y el hedonismo. Muy frecuentemente, aquellos en el campo de la religión, notando la amenaza que el secularismo representa para su propia seguridad, se sienten impulsados hacia un fundamentalismo agresivo en el desesperado intento por salvar las observancias tradicionales.

La búsqueda en el mundo actual para establecer una base sólida para la conducta se ha vuelto particularmente difícil, porque una consecuencia de la dominancia del punto de vista científico, ha sido la desaparición de los valores
 del dominio de lo real. Mientras que muchos científicos, en sus vidas personales, son defensores incondicionales de tales ideales como la paz mundial, la justicia política y una mayor igualdad económica, la visión global promulgada por la ciencia moderna no concede a los valores algún fundamento objetivo en el gran esquema de las cosas. Desde esta perspectiva, su raíz y fundamento son puramente subjetivos y de este modo acarrean consigo todos los atributos que la noción de subjetividad sugiere: algo que es personal, privado, relativo y hasta arbitrario. Mientras tanto, el efecto general de esta escisión, a pesar de las mejores intenciones de muchos científicos responsables, ha sido darle luz verde a estilos de vida fundados en la búsqueda de la gratificación personal y el impulso por el poder dirigido a la explotación de otros.

En contraste con la antítesis occidental clásica de religión y ciencia, el buddhismo comparte con la ciencia un común compromiso de descubrir la verdad acerca del mundo. Tanto el buddhismo como la ciencia, hacen una distinción muy definida entre lo que las cosas aparentan ser y lo que realmente son, y ambas ofrecen abrir nuestras mentes a penetraciones profundas dentro de la verdadera naturaleza de las cosas normalmente escondida por nuestras ideas falsas basadas en la percepción sensoria y el “sentido común”. Sin embargo, a pesar de esta afinidad, es también necesario reconocer las grandes diferencias, en intención y orientación, que separan al buddhismo y la ciencia. Mientras ambas pueden compartir ciertas concepciones sobre la naturaleza de la realidad, la ciencia es en esencia un proyecto designado a proporcionarnos conocimiento objetivo, factual, con información referente al dominio público, mientras que el buddhismo es un camino espiritual con la intención de promover una transformación interior y la realización del bien supremo, llamado iluminación, liberación o Nibbāna. En el buddhismo la búsqueda del conocimiento es importante no como un fin en si mismo, sino porque la causa principal de nuestra dependencia y sufrimiento es la ignorancia, no entender las cosas como en realidad son, por lo tanto, el antídoto necesario para curarnos a nosotros mismos es el conocimiento o el entendimiento profundo. 

De nuevo, el conocimiento que se a de adquirir por medio de la práctica del Dhamma, se diferencia significativamente, en varios aspectos cardinales, de aquel que busca la ciencia. Lo más importante, es que el conocimiento que se busca, no es sencillamente la adquisición de información objetiva sobre la constitución y operaciones del mundo físico, pero un profundo entendimiento personal de la verdadera naturaleza de nuestra existencia personal. La intención no es entender la realidad desde afuera, sino que desde adentro, desde la perspectiva de nuestra propia, y vital, experiencia. Uno no busca conocimiento factual, sino entendimiento o sabiduría, un conocimiento personal, ineludiblemente subjetivo
cuyo valor total yace en su impacto trans-formativo sobre nuestra vida. La inquietud con el mundo exterior, como objeto de conocimiento, surge solamente en la medida en que el mundo exterior está inextricablemente implicado en la experiencia. Como el Buddha dice: “Es en este cuerpo, con esta percepción y pensamiento, que yo declaro está el mundo, el origen del mundo, la cesación del mundo y el sendero que lleva a la cesación del mundo” . 
 
Debido a que el buddhismo toma la experiencia personal como su punto de partida, sin la intención de usar la experiencia como un trampolín a un tipo de conocimiento impersonal y objetivo, incluye en su dominio el espectro entero de las cualidades reveladas por la experiencia personal. Esto significa que en el buddhismo se le da una consideración primordial a los valores. Pero aun más, los valores para el buddhismo, no son meramente proyecciones de juicios subjetivos que moldeamos de acuerdo a nuestros caprichos personales, necesidades sociales o condicionamiento cultural; al contrario, están escritos en la textura misma de la realidad, justamente de manera tan firme, como las leyes del movimiento y la termodinámica. De ahí que los valores se pueden evaluar: calculados en términos de veracidad y falsedad, calificados como válidos e inválidos, y parte de nuestra tarea para darle significado a nuestras vidas es sacar a luz el verdadero esquema de los valores. Para determinar la verdadera gradación de los valores, debemos volver nuestra atención hacia dentro y usar el criterio subjetivo de la investigación; pero lo que encontramos, lejos de ser privado o arbitrario, es una parte integral del orden objetivo, impregnado por la misma legitimidad como la que gobierna el movimiento de los planetas y las estrellas.

La afirmación de la realidad objetiva de los valores, implica otra importante distinción entre buddhismo y ciencia. Para que el conocimiento liberador de la iluminación surja, el investigador debe pasar por una profunda transformación personal guiada por la percepción interior de los valores genuinos. Mientras que la ciencia natural puede ser emprendida como una disciplina puramente intelectual, la búsqueda buddhista en su totalidad, es una disciplina existencial, la cual puede ser puesta en práctica a modo de regular nuestra conducta, purificar nuestra mente y refinar nuestra capacidad de atención hacia nuestros procesos corporales y mentales. Este entrenamiento, requiere de la observancia de la ética de manera completa y hasta el fondo y así, los criterios éticos apoyan y penetran todo el entrenamiento, desde su punto inicial en la acción correcta, hasta su culminación en la liberación suprema de la mente.

Lo que es especialmente digno de atención, es que el prominente énfasis ético del entrenamiento buddhista y su énfasis cognitivo, convergen en el mismo punto, la realización de la verdad de “la carencia de un si mismo” (anattā). Es exactamente aquí, donde la ciencia contemporánea se aproxima al buddhismo en su descubrimiento del proceso-naturaleza de la realidad, implicando la inexistencia de una sustancia última oculta detrás de la secuencia de los eventos. Pero esta correspondencia, de nuevo, apunta hacia una diferencia fundamental: en el buddhismo, la naturaleza impermanente y sin-sustancia de la realidad, no es simplemente una verdad factual que es aprehendida por el conocimiento objetivo. Es, por encima de todo, una verdad existencial, un principio transformativo que ofrece la llave al entendimiento correcto y la liberación correcta. Para usar esta llave para abrir la puerta a la libertad espiritual, su único objetivo, tenemos que gobernar nuestra conducta bajo la premisa de que la idea de un ser substancial es un engaño. Es insuficiente meramente darle consentimiento intelectual a la idea de la carencia de un si mismo y volverla un juguete del pensamiento. El principio debe de ser penetrado por medio de entrenarnos a nosotros mismos para descubrir la ausencia del “yo” en su escondite más sutil, los huecos profundos de nuestras propias mentes.

Se espera que pensadores buddhistas y científicos de mentalidad abierta, por medio de compartir sus ideas y reflexiones, puedan enseñarnos una manera efectiva para remendar la grieta entre el conocimiento objetivo y la sabiduría espiritual, y así ocasionar una reconciliación entre la ciencia y la espiritualidad. De este modo la espiritualidad se convertirá en una parte integral de la disciplina que tiene como objetivo el conocimiento, y la práctica espiritual y el conocimiento en combinación, serán herramientas para obtener el bien supremo, iluminación y libertad espiritual. Esta ha sido siempre la posición del buddhismo, como se evidencia en los textos más antiguos. Debemos recordar que el Buddha, el iluminado, no es solamente, como el científico, un  lokavidu, “un conocedor del mundo”, pero también, por encima de todo, un vijjacaranasampanno, “aquel completo en ambos conocimiento y conducta”.



“Por razones obvias, una religión que ofrece un informe sobrenatural sobre el estar del hombre en el mundo, es insatisfactoria; al mismo tiempo, es difícil encontrar alguna superioridad en un sistema que no ofrece ninguna en lo absoluto. Para cualquier noción del universo, y del lugar que ocupa el hombre en éste, que podamos elegir tomar, hay consideraciones teleológicas
 en la mera estructura de nuestro pensamiento, que se niegan a ser ignoradas; hay problemas de propósito y valor que insisten en introducirse al cuadro. El racionalista que logra tratarlas como si no existiesen, está engañándose a si mismo de la misma manera que el religionista que firmemente cierra las puertas de su mente ante las improbabilidades de su credo. 
Se cree que el racionalismo está basado en una visión científica del mundo. Pero la frase popular “visión científica”, llama a más claridad que la que generalmente se le es dada. Una visión que está rígidamente confinada a lo que resulta ser científicamente demostrable en cualquier momento dado, no es lo mismo que una visión científica. Si lo fuese, no podría decirse que ningún científico destacado tuviese una “visión científica”, ya que cualquier avance en la ciencia ha sido el resultado de alguien quien a dado un salto imaginativo más allá de los confines de lo que ya es conocido. La mente que no sale al alcance, como una planta que se impulsa hacia la luz, está muerta. ¿Se ha de acusar a Einstein de no tener visión científica porque primero adivino el principio general de la relatividad por una especie de intuición antes de verificarlo científicamente después?”
“Un racionalismo más amplio”

Francis Story
El Acercamiento Científico al Buddhismo
por 
Francis Story 

(1953)
 (se ofrecen a continuación sólo algunos fragmentos del artículo original)

*   *   *
“Asumiendo que la física es, en términos generales, verdadera, ¿podemos reconocerla como verdadera y —si la respuesta es en lo afirmativo — esto involucra otras verdades aparte de aquellas de la física? Nos podemos dar cuenta de que, si el mundo es tal como la física dice que es, ningún organismo podría saberlo como tal; o si, un organismo puede saberlo como tal, éste debe de saber algunas cosas aparte de la física, más particularmente, ciertos principios de inferencia probable”. 

Bertrand Russell, “Physics and Experience”

Está posición requiere de una explicación preliminar. En los días cuando se creía que la ciencia tenía la llave para todos los secretos del universo, la interpretación materialista de la vida mantenía un poder indiscutible. El científico, se creía, tenía sólo que darle vuelta a la llave—en otras palabras, abrir el átomo a investigación—y el principio básico de toda la fenomenología material sería revelado. Se creía que toda vida y procesos de pensamiento tenían origen y cimiento material, y no había lugar para los conceptos sobrenaturales de la religión. Todo era un proceso mecánico de causa y efecto, sin nada más allá de.

La evidencia de la física, hasta tan lejos como había llegado, era abrumadora; estaba apoyada por los descubrimientos en astronomía, psicología y la evolución darviniana. Los científicos creían que conocían la naturaleza de los procesos atómicos tan bien que, si la posición, dirección y fuerza relativa de todas las unidades atómicas en este universo, fueran, en algún momento dado, conocidas, todo evento futuro en el espacio y tiempo podría ser predicho con exactitud. Era sólo cuestión de obtener la información.

Al pasar el tiempo la llave fue girada; la construcción del átomo fue analizada, pero se encontró que se resumía a energía, un proceso de transmutación de una forma de radiación a otra, un continuo ciclo de surgir y cesar de partículas electrónicas. Con el descubrimiento de la mecánica cuántica, otra modificación se introdujo dentro del aceptado esquema de rígida causalidad. Se encontró que, a pesar de que la ley de predecibilidad se mantenía verdadera en un gran número de partículas atómicas, no era válida para átomos individuales. La ley de la causalidad determinista no era absoluta; solo podía ser aplicada estadísticamente o cuantitativamente donde grandes grupos de átomos estaban siendo procedidos. El nuevo concepto abrió el camino a lo que se conoce como “el principio de incertidumbre”.

Desde el punto de vista filosófico, el cual, estrictamente hablando, no concierne al científico puro, quien solo esta involucrado en la investigación de los fenómenos, no de sus implicaciones, este “principio de incertidumbre” dio lugar a la idea de libre albedrío, la cual necesariamente había estado ausente de la idea de un universo enteramente determinado por principios casuales que no admitían ninguna variación.

Con el cambio de un concepto estático de la materia a uno dinámico, el científico no altero su teoría materialista, porque la ciencia por su naturaleza tiene que asumir la sustancia o realidad del material con el que está trabajando; pero un cambio radical tomo lugar en la actitud hacia el conocimiento en si. El hombre, y los funcionamien-tos de su mente, es una parte del universo, y la investigación de su fenomenología se equipara con una persona que está viendo dentro de los funcionamientos de su propio cerebro. Está observando aquello con lo que está identificado; no puede salirse y verlo objetivamente. La imagen del universo presentada por sus sentidos, es muy diferente a aquella presentada por la física; donde su sentido le dice que hay solidez, forma y sustancia, la física le dice no hay nada más que una colocación de fuerzas en un estado perpetuo de flux, de surgir y decaer de momento a momento; y, además, que las formas “sólidas” son en realidad nada sino eventos en el continuo de espacio-tiempo, y que el así llamado objeto material es en si mismo mayormente espacio solamente. No hay tal cosa como “sólido” de la manera en que nosotros entendemos el término; es meramente una convención de lenguaje basada en la engañosa información proporcionada por los sentidos.

Nuestros sentidos, sin embargo, son el único posible medio de contacto con los eventos afuera de nosotros, y la información de la física, de manera similar, tiene que llegarnos a través de los sentidos. Entonces surge el problema: ¿podremos alguna vez estar seguros de que la imagen presentada por la física es verdadera? Esta imagen, tenemos que recordar, es una imagen puramente teorética; es un asunto principal-mente de fórmula matemática, desde la cual la mente tiene que construir cualquier aproximación imaginativa que le sea posible. El universo de la física es absolutamente un concepto mental; no podemos crear ninguna imagen del múltiple espacio-tiempo de Einstein, por lo tanto tenemos que confiar en la evidencia de las matemáticas, las cuales revelan una nueva dimensión completamente fuera del alcance de nuestra experiencia normal. Pero el físico a llegado a desconfiar aun del funcionamiento de su propia mente, ya que es en si misma una parte de esta fabricación completamente ilusoria; y de este modo se ha visto forzado a preguntarse a si mismo la pregunta revolucionaria: “¿Si la física es verdadera, es posible para nosotros saber que es verdadera?”. Toda la relación sujeto-objeto es así puesta bajo cuestionamiento. Cuando la mente registra la impresión que llamamos “ver un objeto”, ¿podemos estar seguros que el objeto visto realmente existe afuera de nosotros o que si hay algún evento sucediendo en el espacio-tiempo que tenga un ligero parecido a lo que creemos estar viendo? La ciencia no nos puede dar ninguna seguridad en este punto.

El punto de vista científico del mundo fenomenológico ha alcanzado este punto y no parece capaz de ir más allá de esto.
 Para ver la imagen completa, se requiere de una mente que no sea ella misma la que esté involucrada en el proceso fenomeno-lógico, una mente trascendental que este afuera del reino de la causalidad y de la relación sujeto-objeto. Debe de saber “algunas cosas aparte de la física”.

Hasta aquí, la ciencia nos ha ayudado, en su propia manera, a entender los principios buddhistas de impermanencia, sufrimiento e insustanciabilidad, porque el informe que da del universo está completamente de acuerdo con la filosofía buddhista. El proceso de flujo universal y la inherente falta de sustancia en la materia es un fundamento del buddhismo; y el dukkha
 del surgir y cesar de este proceso, se ha revelado a la mente que ha dejado de identificar dicho proceso con lo que llamamos “uno mismo”, la ilusión de sakkāya-ditthi.
 El conocimiento supramundano del buddhismo comienza donde la ciencia se despide; pero como el buddhismo está basado en la percepción directa de la verdad última, es sólo natural que los descubrimientos de la ciencia han de confirmarlo como lo están haciendo hoy día.

El proceso entero del engañoso surgir y caer de todo fenómeno, puede ser comprendido con la palabra “māyā”. Esta palabra generalmente es traducida como “ilusión”, pero esto no es del todo correcto. El campo de māyā es la de la realidad relativa; es decir, es real en su propio nivel, pero no real en el sentido absoluto. Para una conciencia funcionando en el mismo nivel, o en la misma frecuencia vibracional, un sólido es un sólido exactamente como aparece a través de las cinco puertas de los sentidos. Pero para una conciencia operando en un nivel diferente, el sólido sería visto de manera diferente; aparecería como la física nos dice que es, una colección de partículas atómicas en continuo movimiento. El objeto sólido sería visto como predominantemente espacio, con los constituyentes atómicos ampliamente separados, como las estrellas en el cielo nocturno, y solamente mantenidos en su lugar por las fuerzas electrónicas de atracción y repulsión, justamente en la misma manera en que los sistemas planetarios del universo son mantenidos juntos. Desde otro nivel, sería visto simplemente como la operación de una ley, y desde todavía otro plano de conciencia se encontraría como no existente; podría sólo haber el vacío o asankhata-dhamma.
 Dicho plano estaría fuera de la esfera de la causalidad, un estado impensable para la mente ordinaria, la cual depende de los eventos del espacio-tiempo para su conciencia; lo podemos considerar como equivalente al estado último de Nibbāna, en el cual no hay ni el venir a ser ni el desvanecer. Donde el continuo del espacio-tiempo de la percepción fenomenal es trascendido.

A la kāmā-vacara-citta (conciencia de la esfera de los sentidos), la materia, o rupa, le aparece como sólida, y en ese nivel es lo que parece; pero a la conciencia que la ve bajo la luz del Dhamma, la ley de causa y efecto se vuelve aparente y en el lugar de rupa, las tres características de la existencia, anicca, dukkha y anattā (impermanencia, sufrimiento y sin-yo), es lo que es reconocido.

Hay indicaciones de que el hombre ha alcanzado el final de su desarrollo en el plano intelectual; ha llegado al fondo en el análisis de los fenómenos materiales, sin embargo todavía lo elude el secreto último de éstos. Aún hay más allá, a donde su mente no es capaz de explorar, porque el círculo de causalidad donde se mueve se ha completado. El siguiente estado de desarrollo debe de estar en otra dimensión. Suficiente ha sucedido, para que haya surgido una reorientación completa de nuestras ideas concernientes al hombre y su lugar en el patrón cósmico, y esto representa un gran avance, tanto en las nociones animistas como en las materialistas que prevale-cían anteriormente. Como todo lo demás, la razón gira en un círculo circunscrito por las limitaciones del pensamiento conceptual, y el punto alrededor del cual rota, es la dificultad de distinguir el proceso que está siendo examinado del “si mismo” que lo está examinando. Tal es el obstáculo fundamental, sakkāya-ditthi (creencia en la personalidad), porque en la realidad no hay ningún “si mismo” aparte del proceso. En el punto de vista moderno, no hay tal cosa como “yo”; la palabra es meramente una convención gramatical. Todo lo que conocemos del proceso del pensamiento, puede ser expresado sin la necesidad de dicha palabra. Esto lo tenemos también bajo la autoridad de Bertrand Russell y otros.

Los descubrimientos de la física tienen su contraparte en la psicología. Al analizar los procesos mentales, una gran cantidad de actividad oculta ha sido sacada a la luz y relaciones causales definitivas han sido rastreadas entre el estrato conciente y el inconsciente de la mente. El inconsciente, en el cual se guarda la experiencia acumu-lada del individuo, suministra las tendencias que motivan las actividades concientes. Así, el inconsciente se puede identificar con el bhavanga, el continuo vital, el cual toma el lugar de cualquier entidad enlazante
 entre una fase de conciencia y la siguiente. El Profesor William James fue el primer psicólogo en formular la teoría de momentos puntuales (point-moments) de conciencia. Demostró que estos momentos puntuales surgen y se vuelven a desvanecer en rápida sucesión, dando así la impresión de una entidad continua, mientras que en realidad son sólo unidades infinitesimales de una serie, cada uno existiendo por una facción de segundo y luego desvaneciéndose para dar lugar a su sucesor. Son, de hecho, como los miles de retratos estáticos de un rollo de película, el cual, cuando es corrido a través de un proyector, produce la ilusión de un retrato único en movimiento. Asimismo, somos solamente concientes de cada uno en el momento de su desvanecimiento; por esta razón son a veces llamados puntos muertos, y la conciencia resultante está en dependencia a la memoria.

Dichos momentos puntuales surgen en obediencia a la ley de la causalidad, cada uno teniendo su génesis causal en aquel que lo precede, pero no hay ninguna otra conexión entre ellos. Por todos lados en la psicología nos topamos con estos procesos casuales y el continuo estado de flujo en los pensamientos, las impresiones mentales y la cognición, pero en ningún lado podemos detectar una entidad permanente conectando o juntando a la sucesión de eventos. De nuevo, como en la física, encontramos solamente relaciones causales y el análisis del Abhidhamma se mantiene consistente desde el principio hasta el final.

Freud fue tan lejos como para sostener que cada acto manifiesto de la mente conciente es instigado por una causa antecedente y ningún pensamiento puede surgir espontáneamente. Esto demostró en su “Psicopatología de la Vida Cotidiana”. Cuando la causa no pudo ser encontrada en la mente conciente, la buscó en el inconsciente. Sus investigaciones lo llevaron a la teoría de que los supuestos accidentes fueron resultado de un deseo subconsciente—que fueron, de hecho, maquinados por la mente subconsciente por razones propias a ésta. La teoría ha sido disputada por investigado-res posteriores, pero Freud reunió una enorme cantidad de evidencia en apoyo a esto.

Desde el punto de vista budístico parece ser por lo menos una verdad parcial. Visto que el estrato inconsciente de la mente lleva las tendencias y predisposiciones del individuo, las cuales son sus influencias kámmicas
 acumuladas, es la actividad de esa parte de la mente la que determina las experiencias y eventos de su vida. No es que la mente inconsciente deseé los eventos, porque ésta tiene la naturaleza sólo de bhavanga, una corriente dirigida por pensamientos pasados habituales y carente de la facultad de voluntad, que es una característica [exclusiva] de la mente conciente; pero eventos tales como “accidentes”, están ciertamente determinados por la mente inconsciente en la descarga de su función mecánica de proyectar esas situaciones que constituyen la experiencia del individuo, de acuerdo con su kamma. “Mano pubbangamā dhammā; manosetthā manomayā”: “Todo fenómeno surge de la mente, la mente es el líder, formados son todos por la mente”. El error de Freud fue meramente que malinterpretó un proceso causal parcialmente entendido en la mente subconsciente, por un acto de voluntad. Esta es la razón por la cual su teoría nunca ha sido completamente probada, a pesar del porcentaje de éxito en sus experimentos. Es otro ejemplo de la ciencia aproximándose al buddhismo, pero careciendo de la llave que abrirá la última puerta.

El materialista afirma que la mente y las condiciones mentales tienen una base material; el idealista, al contrario, afirma que la materia existe sólo en virtud de la mente. La evidencia aducida por el materialista es que la mente es sólo un producto del cerebro, el cual es una sustancia material. Los objetos físicos existentes en el espacio son contactados a través de canales nerviosos que vienen del ojo, oído, nariz, lengua y la superficie de la piel. Las sensaciones resultantes dependen de la existencia del cerebro, un complejo centro nervioso con su propia función particular de recolectar y correlacionar información así recibida. Si el cerebro es dañado opera de manera imperfecta; si es destruido cesa de funcionar en su totalidad. La mente, entonces, es considerada como un proceso casual que depende enteramente de factores materiales.

La racionabilidad de este punto de vista no puede ser negada, pero no da razón de todos los hechos. Si el proceso es estrictamente uno mecánico, determinado por causas físicas que se remontan a un origen material y obedecen una rígida ley causal, no hay lugar para el ejercicio del libre albedrío. La evolución entonces se vuelve un proceso automático predestinado en el cual no hay libertad de elección entre alternativas posibles. Pero aun así la evolución biológica exige de tal elección, ya que la producción de tipos de especies especializadas es usualmente atribuida a selección natural. Esos tipos de especies, tales como el mastodonte, brontosauro, terodáctilo y otras especies extintas, las cuales hicieron una elección de desarrollo que les acomodó para un particular tipo de medio ambiente, desaparecieron cuando ese medio ambiente cambió; se habían sobre-especializado y no pudieron readaptarse. No hay nada automático sobre la evolución de las especies; esto se conduce en un sistema de prueba y error, y muestra al menos tantos fracasos como victorias. Hay aquellos que consideran que el humano debe considerarse entre los fracasos, puesto que muestra una tendencia a la autodestrucción, debido al hecho de que su evolución espiritual no se ha mantenido al corriente de su dominio sobre las fuerzas físicas. H.G. Wells, quien vio en el rey buddhista Asoka el más alto desarrollo de un gobierno civilizado hace más de dos mil años, estaba firmemente convencido de que, lejos de estar progresando, el hombre como un ser espiritual se había deteriorado desde entonces y al final se destruiría a si mismo.

La idea de un progreso uniforme en la evolución ha sido descartada por la ciencia y las teorías actuales van más de acuerdo con lo que conocemos de la evolución en cuanto que se aplica al individuo; esta evolución requiere de libertad de elección entre las alternativas de acciones correctas e incorrectas. Hay progreso o regresión, según si el kamma tiende hacia lo bueno o lo malo, y la totalidad del concepto de kamma está basado en el libre albedrío; no es, como se malinterpreta algunas veces, una doctrina de fatalidad. El kamma previo determina las experiencias y situaciones que se tienen que enfrentar en la vida, pero son las tendencias características del individuo, que son el producto de actos de volición acumulados, las que determinan como va éste a tratar con estas situaciones cuando surjan. En la ley natural no hay tal cosa como un accidente, pero el “principio de incertidumbre”, que descubrimos en la física, permite el funcionamiento de causas desconocidas, así como en el comporta-miento impredecible de los átomos individuales. En el caso de un individuo, por ejem-plo, puede ser posible predecir, cuando sus tendencias características son conocidas, más o menos con exactitud, como la persona se va a comportar en una situación dada, pero no podemos garantizar certeza absoluta. Un hombre honesto puede, bajo la pre-sión de las circunstancias o por alguna tendencia kámmica latente, actuar deshones-tamente, o un hombre valiente volverse un cobarde y viceversa. Esto explica las in-consistencias y frecuentes contradicciones de la naturaleza humana; nunca podemos estar absolutamente seguros de que una persona que creemos conocer tan bien, actuara siempre estrictamente según su carácter. La personalidad es una estructura fluida, alterándose a cada momento, y guiada solamente por ciertos principios am-plios que representan a sankhāra—las tendencias acumuladas o formaciones de hábito.

Respecto a estas formaciones de hábito, se puede decir que el buddhismo es el único sistema que les da su debido lugar de importancia en el esquema de la evolución personal. Es por medio de las formaciones de hábito que se nos dice que eliminemos las tendencias negativas y promovamos las buenas, así moldeando nuestra propia psicología a través de actos acumulados de arduo esfuerzo, como se indica en el Cuátruple Esfuerzo Correcto, el cual es uno de los treinta y siete Principios de Bodhi (Iluminación). Ahora, las formaciones de hábito y las asociaciones de ideas están íntimamente relacionadas, como la psicología moderna lo ha probado. En sus experi-mentos de reflejos condicionados, Pavlov estableció la relación entre ideas asociadas y reacciones físicas. Los perros que usó en sus investigaciones, fueron enseñados a asociar el sonido de una campana, o algún otro ruido, con la idea de comida. Cuando oían un sonido particular, el perro mostraba las mismas reacciones como si estuviera viendo u oliendo comida; sus bocas salivaban y daban otros signos de placer que probaban que el sonido y la idea de comida se habían asociado firmemente en sus mentes. La mente de un perro, comparada a la del humano, es algo muy simple, lo que hace más fácil rastrear su secuencia de eventos y sus consecuencias físicas; trabaja casi enteramente bajo este sistema de reflejos condicionados. La facultad de razonar es rudimentaria; y según descendemos en la escala de organismos vivos, encontramos que se vuelven más y más instintivos o mecánicos. La hormiga, por ejemplo, es poco más que una unidad mecánica controlada por una mente afuera de ella misma. Experimentos recientes con colonias de hormigas blancas han mostrado que la directiva es la hormiga reina y que el hormiguero debe de ser considerado como un solo animal, con su mente y centro nervioso situado en la reina. Si la reina es destruida, las termitas caen en confusión, corriendo frenéticamente en todas direcciones y el sistema ordenado del hormiguero se quebranta completamente. La hormiga individual, por lo tanto, no es un organismo completo en si mismo, pero sólo una parte de un todo. Es como si fueran las extremidades de un cuerpo principal, separadas de éste, pero funcionando en todas las maneras como las extremidades de un mismo animal. Se cree que son dirigidas por un tipo de radar emitido por la hormiga reina. Cuando la reina es matada o herida, es como si el cerebro del animal fuera lesionado; las extremidades se mueven sin coordinación como aquellas de un hombre que está demete. Pero el cerebro del organismo, la hormiga reina, es un mecanismo estricta-mente limitado, ejecuta las funciones que se le requieren para la supervivencia del hormiguero de acuerdo a las tendencias transmitidas de una generación de reinas a otra. Dentro de los límites de sus requerimientos, es un organismo perfecto, pero no tiene posibilidad de más desarrollo. ¿Y a qué se debe esto? Podemos solamente asumir que, habiendo alcanzado su limitado objetivo de evolución, ya no tiene que ejercitar ninguna elección entre alternativas posibles; ha renunciado a la facultad de libre albedrío y se ha convertido en un automatismo establecido. Representa uno de los niveles de conciencia dominados enteramente por el kamma, donde los resultados de condiciones previas son trabajados sin ninguna oportunidad de usarlos para algún beneficio, y se puede considerar como el tipo de conciencia característico de los cuatro planos de apaya (mundos de miseria) en diferentes grados. Esta cuestión es tratada en la sección de la clasificación de individuos del Abhidammattha Sanghaha. (cap. iv).
Hay una aproximación a este tipo de conciencia a encontrarse aun en algunos seres humanos y la hormiga se puede tomar como una advertencia para aquellos que sacri-fican su independencia de pensamiento para volverse esclavos de la autoridad y la tradición; se dan a si mismos una conciencia de hormiga, y si se remanifiestan como hormigas, es su propia elección. Entregarse uno mismo al autoritarismo es una fácil y cómoda manera de salir del riesgo y la molestia de tener que hacer una elección independiente. Pero el hombre es un agente independiente, y nacer como ser humano es una responsabilidad enorme. Habiendo ganado ésta responsabilidad, no debemos tirarla a la ligera. Por medio de mostrarnos exactamente donde estamos en relación con el universo que nos rodea y con nosotros mismos, el buddhismo nos ofrece una visión muy clara de las potencialidades divinas de nuestra naturaleza; es la aserción más enfática de la libertad que tiene el hombre, de escoger su propio destino.

El filósofo occidental de hoy día está perplejo por la confusión a la que sus especulaciones lo han llevado. Ve un universo de fuerzas amorales con ningún centro fijo, una fantasmagoría cambiante en la cual todo es sombra pero no sustancia, y está obsesionado por la futilidad de lo que ve. Su posición intelectual ha sido bien definida como una de “desesperación heroica”. Sin descubrir ninguna base para la creencia en valores morales, ha llegado a cuestionarse que si, después de todo, éstos tienen algún significado absoluto o si son sólo productos de la imaginación colectiva de la humani-dad. La vida, para él, se a vuelto “un cuento narrado por un idiota; lleno de ruido y furia, significando nada”. Ideas abstractas, como aquellas de justicia, benevolencia, sabiduría y verdad, le parecen sólo cualidades relativas, dictadas por las circunstan-cias y difiriendo de época en época. Es así como los estándares éticos tienden a dar lugar a las demandas de lo conveniente sin tomar en consideración lo que es correcto.

Sólo el buddhismo puede brindar el elemento faltante de conocimiento superior — el “algo aparte de la física” — que causa que todos los demás elementos caigan en su lugar y formen un cuadro completo e inteligible…



Kamma y Renacimiento
(por el Ven. Soma Thera)

El Buddha estaba interesado en llegar al fin del sufrimiento. ¿Pero qué es lo que consideraba como sufrimiento? ¿Acaso los dolores e incomodidades en su vida? ¿Cuál era el problema? ¿Cuál era su problema? ¿Por qué le preocupaba la enfermedad, la vejez y la muerte? Si uno simplemente muere y eso es todo, entonces no hay problema. Sin embargo el Buddha no pensaba así. Sabía que uno meramente continúa. El verdadero problema es que no hemos entendido la naturaleza de nuestros impulsos. Es decir, la naturaleza de aquellas cosas que nos impulsan a través de la existencia. Por tanto se preguntó: ¿Cuál es la causa del sufrimiento? ¿Acaso es la enfermedad, la vejez y la muerte? ¿O acaso la pena y la lamentación? No. Eso es lo que conocemos como la Primera Noble Verdad
, es decir, lo que ES el sufrimiento. Esas cosas no son la causa en la más mínima medida. La causa del sufrimiento es el apego. De modo que inclusive si pudiéramos tratar superficialmente los problemas de la vejez, la enfermedad, la muerte y demás, eso no aliviará en forma profunda el sufrimiento.
Para aquellos que tienen el punto de vista aniquilacionista todo se soluciona cuando uno muere, por lo que no debe ser un gran problema. Sin embargo el Buddha no consideró que esa actitud es la forma de liberarse del apego, es decir mediante la muerte. Uno no termina con sus problemas al morir. Los problemas sólo se pueden desenraizar por medio de la sabiduría, i.e. el entendimiento. De modo que las Cuatro Verdades Nobles — (i) que existe el sufrimiento, (ii) que el sufrimiento tiene una causa, (iii) que hay un cese del sufrimiento, y (iiii) que existe una vía conducente al fin del sufrimiento — no tendrían sentido si no se tiene la noción de lo que es el verdadero problema, el problema de aquello que nos impulsa más allá de esta vida. De otra forma no habría problema. ¿Cuál es el fin del sufrimiento? Si pensamos que la muerte es el fin del sufrimiento, estamos equivocados. ¿Por qué razón necesitaríamos de un Noble Óctuple Sendero
 para conducirnos a la muerte? Si en realidad ese fuera el fin del sufrimiento, no necesitaríamos del Noble Óctuple Sendero. Uno simplemente se muere y ya. Y mientras más pronto, mejor -diríamos. De hecho, esa es una de las repercusiones de aferrarse intensamente a la noción aniquilacionista. Uno entonces podría pensar: «Bueno, las cosas se están poniendo un poco dolorosas por aquí, por lo que simplemente pondré fin a mi sufrimiento...» Ese razonamiento se empieza a permear en la sociedad, y la gente empieza a pensar que tal vez la eutanasia sería una buena idea. Piensan en buscar una forma fácil y exitosa de morir y así deshacerse de su sufrimiento. Y eso es lo que una persona «compasiva» promulgaría, ya que su idea de compasión es que la muerte pone fin al sufrimiento.

Desde el punto de vista buddhista ¿por qué razón se hace objeción a esta noción? Desde luego, está prohibido a los monjes inclusive sugerir el suicidio o la muerte prematura por razones «compasivas». Se supone que los monjes buddhistas deben ser compasivos, así que ¿por qué el Buddha les prohibió sugerir ese tipo de ideas? Si un monje sugiere estas ideas y alguien las sigue hasta su culminación, de ahí en adelante ese individuo pierde su investidura como monje y no puede volver a ser monje por el resto de su vida. A ese grado de severidad el Buddha trata de impedir la posibilidad de que los monjes hagan esas sugerencias, de manera que no encontrarán a monjes buddhistas promoviendo eso. En el pensamiento buddhista se encuentra profundamente arraigada la enseñanza de que esa no es la forma de deshacerse del sufrimiento. Así que las doctrinas del kamma (acción volitiva que tiene consecuencias) y el renacimiento tienen repercusiones importantes y superlativas más allá de lo que uno pudiera concebir. Estas nociones afectan toda discusión política y noción sociológica acerca de cómo funciona la vida de los seres humanos e indican cuál es la mejor forma de enfrentarse a las realidades sociales. Afectan como moldeamos nuestras nociones y nuestra propia vida.

No veo otro punto de vista que realmente dé el significado a la vida como lo hace el del kamma y el renacimiento. Algunas veces puede resultarnos un poco incómoda la idea de que subsistimos después de la muerte. Las gentes que sienten esto de hecho tienen miedo a la muerte. Entonces fabrican toda clase de historias, ya que no pueden ver la realidad cara a cara. Muchas gentes religiosas si piensan en esto dirían: «Eso sería fácil ¿no es así? Uno simplemente muere y eso es todo». No habría responsabilidad respecto a nuestras acciones. Uno simplemente se muere y eso es todo. No es difícil enfrentarse a tal concepto. La idea de que todo termina con la muerte no está basada en una convicción que requiera de entereza. Es una convicción fácil — por esa razón la gente la encuentra atractiva. La gente prefiere simplemente no preocuparse de ello. ¡Es tan bonito no tener que pensar que lo que hacemos con nuestras vidas no tiene repercusiones de una forma u otra! No tendríamos compromiso alguno. No habría que preocuparse de esto y por eso existe una gran tentación de adoptar esta noción. Esta noción nos libra de responsabilidad.

La noción de que hay continuación después de la muerte nos deja con una responsabilidad, o por lo menos la posibilidad, ya que existen dos tipos de noción en este caso. Uno es que lo que hacemos en esta vida tendrá repercusiones después de la misma. La otra es que hay una continuación, pero la nueva vida no tiene que ver con lo que hicimos en la que le precede -en este caso no hay responsabilidad. Si no hay conexión o correspondencia de acciones y efecto, entonces eso hace a esta vida un poco absurda. Sea lo que sea que hagamos, no importa. ¡No importa! Ahora bien, en la época del Buddha había un maestro que sostenía esta noción en forma muy firme. Decía que uno podría recorrer la orilla del Río Ganges matando seres hasta que todo el río se tiñera de rojo y que eso no tendría repercusiones en la vida por venir de ningún tipo. Decía que no había repercusiones ya sea que las acciones fueran buenas o malas. El Buddha claramente articuló que tal era lo que creía ese maestro. Es interesante preguntarse ¿qué es lo que motivaría a tal maestro para andar enseñando tal cosa? Iba por doquier enseñando que nada importa. Si nada importa, ¿entonces por qué se preocupaba por enseñar esto? Eso es lo que me pregunto. Sin embargo era una noción que prevalecía en aquel entonces, y el Buddha la rechazó enfáticamente, ya que inclusive hay consecuencias por albergar tal noción.

Hay otro tipo de noción que en cierto sentido se correlaciona con la noción cristiana. Esta es la de que la vida se inicia sin considerar lo que le precedió, a pesar de que hay convicción acerca de lo que está por venir. Simplemente no hay mención de lo que precedió a la vida presente. Ocasionalmente uno se encuentra en ciertas discusiones en la historia del cristianismo un poco de mención al respecto, pero no se muestra ninguna convicción firme en relación a lo que precede a esta vida —por lo general simplemente ignoran este punto. Sin embargo una de las consecuencias de eso es que los eventos en esta vida no tienen significado. Suceden sin ninguna razón en particular. No están basados en ninguna actividad volitiva en la vida pasada. Uno empieza en la nada, o en algo sin pasado en particular. Uno nace y entonces toda clase de eventos nos suceden. Algunas gentes experimentan toda una racha de mala suerte en sus vidas, otros tienen un poco de buena suerte. Y esto pudiera sugerir que la buena o mala «suerte» es algo aleatorio.

Pero el Buddha fue un pensador muy racional, lógico y razonable. Él encuentra esta posición de que los eventos de nuestra vida no tienen significado, sumamente insatisfactoria. La noción de que los eventos son causales pero sin conexión intrínseca con la dimensión moral le es también insatisfactoria. Es decir, que cuando algo nos cae en la cabeza, la única causa de que ello suceda es la gravedad, pero que no hay otra razón más allá de ello. Esta es una noción también muy común en nuestros días —que las cosas suceden por razones, pero que estas están desligadas del todo respecto a cualquier tipo de dimensión moral. Nuevamente, el Buddha fue muy enfático al rechazar esta noción.

Lo que sucede entonces es que si removemos este significado, esta dimensión moral de que nuestras decisiones intencionales tienen consecuencias, y si afirmamos que los eventos que nos suceden en la vida son meros productos de leyes meramente físicas desligadas de las leyes morales, entonces lo que se manifestará en el individuo es una carencia de integración global psicológica. En realidad las vivencias del individuo son eventos complejos en los que se interrelacionan las leyes físicas, biológicas, psicológicas, morales y del Dhamma. Estas interrelaciones son muy complejas, pero existe un significado intrínseco en nuestra relación a esas leyes. El Buddha promulga que si uno no posee una noción racional completa de que las acciones éticas intencionales tienen consecuencias y que lo que sucede en esta vida es resultado de acciones éticas previas, entonces lo que resulta es la experiencia de cierto «mareo» existencial, una experiencia psicológica ligeramente absurda y carente de significado, que tiende a «desinflar» al individuo, a la parte más profunda de nuestro ser, el cual experimenta de vez en cuando casi un vértigo, como en la famosa novela de Sartre «La Náusea». Es decir, una condición existencial interna de profunda enfermedad psicológica. ¿Y cuál es la causa de tal náusea? Una de las actitudes más difundidas en tiempos modernos es el resultado del dominio de la ciencia y la penetrante sensación de que lo que hacemos no tiene significado ni consecuencias. Esto produce un efecto de náusea en la psique, una sensación de que nos encontramos totalmente a la deriva, vacíos, sin la guía de un significado.

Una de las cosas que hay que considerar aquí es que si esto fuera cierto ¿qué nos importaría? Supongamos que estuviera realmente convencido/a de esa supuesta verdad. ¿Sería correcto negarla? ¿Por qué razón albergaríamos un sentido de integridad acerca del insistir que no nos importaría si la verdad es dura, pero que queremos saber la verdad? ¿Qué nos importa, ya que la verdad sería que nada importa? Esta es por igual una opción. Si en efecto nada importa, ¿por qué creemos que la verdad es importante? La puerta estaría abierta para rechazar esa misma noción. Sería perfectamente moral en un vacío amoral el favorecer o rechazar la verdad. La implicación sería que no habría necesidad de afirmar la verdad ya que nada importa de todos modos. Así que si llegamos a la conclusión de que es importante saber la verdad, resultaría que no lo es en realidad. Excepto si la verdad implica que es importante conocer la verdad. Si la verdad implica que no es importante conocer la verdad, entonces eso sería irrelevante, a nadie le importaría. Pero la verdad no es algo abstracto, dislocado de un sentido de significado. Y eso es lo que dijo el Buddha una y otra vez. Dijo: «No siempre digo la verdad... Pero nunca digo una mentira»; «Solo digo aquello que es verdadero y de beneficio. Nunca digo lo que no es verdadero ni lo que no es de beneficio». Porque si la verdad no fuese de beneficio, ¿por qué decirla? Si la verdad nos enferma, entonces habrá que olvidarla. Si esa es la verdad, entonces tenemos dos opciones: ¿queremos la verdad o queremos lo que es de beneficio? Yo tomaría siempre lo beneficioso. ¿De qué me atemorizaría si no hubiese consecuencia de las acciones intencionales?

Ahora bien, ¿cuál es el problema con las nociones falsas? ¿Por qué insistir en la verdad? No hay problema con abandonar las nociones falsas. Esto es lo que el Buddha les dijo a los Kalamas: ¿Qué les sucederá si adoptan la noción de que uno muere y nada tuvo significado en nuestra vida? ¿Qué recompensa posible se ganaría si se afirmara tal noción y resultase verdadera? ¡Pues nada! No habría recompensa alguna. ¿Pero que pasaría si esa creencia resultase falsa? Bueno..., un craso error. Pero si se afirmó debido a la creencia que era una noción verdadera, ¿alguna vez podrá comprobarse que era verdadera? ¡Imposible! La implicación necesaria es que uno no experimentaría la muerte y por ende uno nunca sabría si se estaba en lo correcto o no. Si uno es totalmente aniquilado al morir ¿Cómo será posible «experimentar» la muerte? Sería imposible darse cuenta si uno estaba en lo correcto o si uno se había equivocado. De manera que el Buddha propugnaba que en este caso es bueno apostar fuerte a que las acciones tienen significado y que hay continuación después de esta vida -es decir, que kamma y renacimiento son reales. El Buddha era un monje sabio, ya que dijo: «No pretendan que saben cuando no saben, eso sería una mentira». No les dijo a sus monjes que dijeran a las gentes que sabían de seguro que las cosas eran de esta manera. Nunca digan eso, ya que sería una causa para que el monje perdiera la investidura. Si yo como monje declaro cualquier conocimiento supernormal con intención de mentir, entonces ceso de ser monje automáticamente. Obviamente el Buddha no quiere que sus monjes digan que saben cuando no saben. Pero lo que dice es que la convicción es completamente productora de salud en términos psicológicos, en términos de nuestras cualidades emocionales. La convicción de que todo lo que pensamos, decimos y hacemos tiene significado y es de consecuencia nos hará evitar perdernos en el universo.

Lo que nos sucede en nuestras vidas no es aleatorio, insignificante, bizarro, o irracional. Por el contrario, es significativo, sujeto a leyes, y sucede debido a razones (causas), no sólo pertinentes a las leyes físicas, sino también a las concernientes a la dimensión ética. Hay que apostar fuerte en esto. Las consecuencias de estar equivocado/a a este respecto son cero. Literalmente cero, ya que si uno se equivocó uno jamás lo sabrá o experimentará, debido a que con la muerte todo se acabaría. Nunca sabríamos si ganamos o perdimos la apuesta. Si uno va a saber algo al respecto, la única forma sería si hay continuación después de esta vida. Y si esto es lo que sucede y nos comprometemos con la noción de que las acciones tienen significado y están conectadas con el plano moral, entonces ganaremos la apuesta. No habrá forma de perder esa apuesta. Sólo es posible ganarla.

Lo que la mayoría de la gente hace es buscar la felicidad. Y lo hacen en la forma que creen es la mejor —por lo general en forma poco hábil. De modo que el Buddha propone un tipo de noción final de la realidad llamada Kamma y Renacimiento. Kamma significando que toda acción intencional tiene consecuencia y que esta vida no es más que una en una serie de vidas que no tiene principio, cuyo principio es inconcebible. Sólo con esa noción será posible llegar a un sentido completo de una estructura y significado en la vida. De perfecta simetría y sujeta a leyes precisas. Cualquier noción que se quede corta a este respecto, se quedará corta de tener una estructura y significado profundos.

Por esto es por lo que uno desearía ir más allá de las meras técnicas meditativas, inclusive más allá del cultivo del amor benevolente universal, o el cultivo de un poco de serenidad y concentración mediante técnicas meditativas. Estas poderosas técnicas pueden contribuir a su mejora psicológica y emocional, la reducción de la ansiedad y su capacidad de mantenerse aquí en el presente; pero si son independientes del punto de vista o entendimiento correcto, entonces sólo le harán llegar a cierto nivel y después se detendrá su progreso. Esto es debido a que la energía que las impulsa más allá de ese nivel limitado está ausente. Esa energía que las impulsa más allá es una convicción, no es un conocimiento, es la convicción del kamma y el renacimiento. Esto es lo único que nos hace trascender esa limitación. Por eso es importante entender éste punto de vista. Si se tiene esperanza de lograr lo que el Buddha llamó «Iluminación», «Liberación», o «Libertad», uno/a no podrá lograrlo sin la convicción (saddhā) en kamma y renacimiento. 



“La ley de la causalidad [kamma] es como un iceberg; sólo una octava parte o menos es visible, el resto está bajo la superficie. Observamos los efectos mientras nos mantenemos ignorantes de las causas: Cuando prendemos la corriente eléctrica, aparece la luz; sabemos como captar la energía eléctrica, y sabemos que existe por su manifestación como luz; pero de su verdadera naturaleza sabemos nada”
¿Tiene Sentido el Renacimiento?

Los recién llegados al buddhismo, generalmente se impresionan por lo claro, directo y terrenamente práctico del Dhamma, personificado en aquellas enseñanzas básicas como las Cuatro Verdades Nobles, el Óctuple Noble Sendero y el triple entrenamiento. Estas enseñanzas, tan claras como la luz del día, son accesibles para cualquier serio buscador que indaga un camino más allá del sufrimiento. Pero cuando, sin embargo, estos buscadores se topan con la doctrina del renacimiento, a menudo se decepcionan, convencidos de que simplemente no tiene sentido. Es en este punto, donde sospechan que la enseñanza ha girado bruscamente fuera de curso, cayéndose de la gran autopista de la razón, a la vaguedad y la especulación. Incluso los intérpretes modernistas del buddhismo parecen tener problemas en tomar la enseñanza del renacimiento seriamente. Algunos la descartan como simplemente un trozo de bagaje cultural, "antiguas metafísicas de la India", que el Buddha retuvo en deferencia a la visión del mundo de su época. Otros lo interpretan como una metáfora para el cambio de los estados mentales, con los planos
 del renacimiento vistos como símbolos de arquetipos sicológicos. Unos cuantos críticos incluso cuestionan la autenticidad de los textos sobre el renacimiento, argumentando que seguramente son interpolaciones.

Un vistazo rápido a los suttas pāli podría mostrar que ninguno de estos testimonios tiene mucha sustancia; la enseñanza del renacimiento emerge casi por todas partes en el canon y está tan cercanamente unida a toda una multitud de otras doctrinas, que el eliminarla reduciría al Dhamma virtualmente a migajas. Lo que es más, cuando los suttas hablan sobre el renacer en los cinco planos — los infiernos, el mundo animal, el ámbito de los espíritus, el mundo de los humanos y los cielos —, nunca insinúan que estos términos son referidos simbólicamente; al contrario, incluso indican que el renacimiento sucede “cuando el cuerpo deja de funcionar, después de la muerte”, lo que claramente implica que tienen la intención de que la idea del renacimiento se tome bastante literal.

En este ensayo no voy a argumentar el caso para la validación científica del renacimiento; más bien, lo que deseo mostrar, es que la idea del renacimiento tiene sentido. Al hecho de que “tiene sentido” le voy a hacer frente de dos maneras: primero, en que es inteligible, teniendo un significado tanto intrínsicamente como en relación a la totalidad Dhamma; y segundo, en que nos ayuda a que nosotros tengamos sentido, a entender nuestro propio lugar en el mundo. Trataré de fundar esto en relación con los tres campos del discurso: el ético, el ontológico y el soteriológico — no se asusten de estas palabras grandes: el significado se aclarará según vayamos avanzando.

Primero, la enseñanza del renacimiento tiene sentido en relación a la ética. Para el buddhismo temprano, la noción del renacimiento es una parte esencial de su teoría ética, proporcionando un incentivo para evitar el mal y hacer el bien. En este contexto, la doctrina del renacimiento es paralela al principio del kamma, que afirma que todas nuestras acciones moralmente determinadas, nuestros actos sanos y malsanos, tienen un poder inherente a dar frutos que corresponden a la calidad moral de dichos actos. Leído en conjunto, la enseñanza gemela del renacimiento y el kamma, muestra que un principio de equilibrio moral prevalece entre nuestras acciones y la calidad sensoria de nuestras vidas, tal que, los actos moralmente buenos ocasionan resultados agradables y los actos malos resultados desagradables. 

Es demasiado obvio que tal equilibrio moral no puede ser encontrado dentro de los límites de una sola vida. Podemos observar, frecuentemente de manera conmovedora, que gente moralmente sin escrúpulos, puede disfrutar de la felicidad, el reconocimiento y el éxito, mientras que gente que lleva una vida de la integridad más elevada, está soslayada en el dolor y la miseria. Para que el principio del equilibrio moral funcione, se requiere de algún tipo de supervivencia más allá de la vida presente, ya que el kamma puede generar su retribución correspondiente, sólo si nuestra corriente de conciencia individual no termina con la muerte. Dos formas de supervivencia son posibles: por una parte, una vida posterior eterna en el cielo o el infierno, por otra parte, una secuencia de renacimientos. De estas dos alternativas, la hipótesis del renacimiento parece ser mucho más compatible con la justicia moral, que la de una vida posterior eterna; ya que parece que a cualquier buena acción finita, eventualmente se le tendrá que agotar su potencia, y que ninguna mala acción finita, no importa que tan mala sea, se merece un castigo eterno.

Puede ser el caso que esta insistencia con un tipo de equidad moral sea una ilusión, una exigencia poco realista que colocamos sobre un universo frío e indiferente a nuestras esperanzas. No hay manera lógica para probar la validez del renacimiento y el kamma
. Es probable que el naturalista esté justamente en lo correcto al sostener que la existencia personal llega a su final con la muerte y con esto toda perspectiva de una justicia moral. No obstante, creo que esta tesis se enfrenta ante una de nuestras intuiciones morales más profundas, el sentimiento de que algún tipo de justicia moral debe de, en última instancia, prevalecer. Para mostrar que esto es así, consideremos dos casos límites de acción ética decisiva. Como caso límite de la acción inmoral, tomemos a Hitler, quien fue directamente responsable de la deshumanizante muerte de más de diez millones de personas. Como caso límite de la acción moral, consideremos un hombre que sacrifica su propia vida para salvar las vidas de desconocidos totales. Ahora, si no hay supervivencia más allá de la muerte, ambos hombres cosechan el mismo destino: antes de morir, Hitler tal vez experimente unos remordimientos desesperados, mientras que el héroe que se auto-sacrifica disfrute de unos cuantos segundos de saber que está llevando a cabo un acto noble; después, más allá de esto — nada, excepto en las memorias de los demás. Los dos están borrados ya, reducidos a carne y huesos sin vida. 
Ahora, el naturalista puede estar en lo correcto al sacar esta conclusión y sostener que aquellos que creen en la supervivencia y la retribución están meramente proyec-tando sobre el mundo sus propios deseos, pero creo que algo dentro de nosotros se resiste a consignar, tanto a Hitler como a nuestro héroe compasivo, el mismo destino. La razón por la que nos resistimos, es porque tenemos un profundo sentido de intuición de que un principio de justicia moral opera en el mundo, regulando el curso de los sucesos de tal manera, que nuestras acciones buenas y malas rebotan sobre nosotros mismos para traernos el fruto procedente. En el lugar donde el naturalista sostiene que esta intuición no asciende a algo más que a una proyección sobre el mundo de nuestros ideales, yo argüiría que el simple hecho de que podamos concebir un razonamiento de justicia moral, tiene un significado que es más que meramente psicológico. Independientemente de la vaguedad, nuestro sentido subjetivo de justicia moral refleja una realidad objetiva, un principio de equilibrio moral que no es una mera proyección, sino que está edificado en el cimiento mismo de la realidad.

Estas consideraciones no tienen la intención de hacer de la creencia en el renacimiento una base necesaria para la ética. El Buddha mismo no trata de fundamentar la ética con las ideas del kamma y el renacimiento, sino que usa un tipo de razonamiento moral puramente naturalista que no presupone la supervivencia personal o el funcionamiento del kamma. La esencia de este razonamiento es, sencillamente, que no debemos maltratar a los demás — ya sea lesionándoles, robándoles sus pertenencias, explotándoles sexualmente o engañándoles —  dado que nosotros mismos somos reluctantes a ser tratados de esas maneras. Sin embargo, aunque el Buddha no funda la ética en la teoría del renacimiento, sí hace de la creencia en el kamma y el renacimiento un fuerte incentivo para el comportamiento moral. Cuando reconocemos que nuestras acciones buenas y malas pueden rebotar sobre nosotros mismos, determinando nuestras vidas futuras y trayéndonos felicidad o sufrimiento, esto nos da una razón decidida a evadir la conducta malsana y diligentemente ir tras aquello que es bueno.

El Buddha, dentro de su definición de punto de vista correcto, incluye la creencia en el renacimiento y el kamma y a la negación explícita de esta creencia, la incluye en el punto de vista incorrecto. No es que el deseo por los frutos del buen kamma deba de ser nuestro motivo principal para llevar una vida moral, sino que, la aceptación de estas enseñanzas, es lo que inspira y refuerza nuestro compromiso con los ideales éticos. Estos principios gemelos abren una ventana a un contexto más amplio ante el cual se dilucida nuestra búsqueda de una vida moral; nos muestran que nuestras condiciones de vida presente, nuestras disposiciones y aptitudes, nuestras virtudes y defectos, son resultado de nuestras acciones en vidas previas. Cuando nos damos cuenta que nuestras condiciones presentes reflejan nuestro pasado kámmico, también nos daremos cuenta que nuestras acciones presentes son la herencia que transmitiremos a nuestros descendientes kámmicos, a saber, a nosotros mismos en vidas futuras. Así pues, la enseñanza del renacimiento nos permite enfrentar el futuro con fuerza, dignidad y valor. Si reconocemos que no importa lo debilitantes que nuestras condiciones presentes puedan ser, no importa lo limitadas o degradantes, todavía podemos redimirnos a nosotros mismos, tendremos la motivación de ejercitar nuestra voluntad para obtener nuestro bienestar futuro. Por medio de nuestras acciones presentes de cuerpo, habla y mente, podemos transformarnos a nosotros mismos y, transformándonos a nosotros mismos, podemos superar todos los obstáculos internos y externos y avanzar hacia la meta final. 

Las enseñanzas del kamma y renacimiento tienen un significado ético aún más profundo que el de ser sencillamente indicadores hacia la responsabilidad moral. Nos enseñan no sólo que nuestras vidas personales están moldeadas por nuestro propio pasado kámmico, pero también que vivimos en un universo éticamente significativo. Tomadas en combinación, hacen del universo un cosmos, un todo ordenado, integrado, con dimensiones de consecuencia que trascienden lo meramente físico. Los niveles de orden a los que tenemos acceso por medio de la inspección directa o la investigación científica, no llegan a agotar todos los niveles del orden cósmico. Hay un sistema y patrón, no solo en los dominios de lo físico y lo biológico, pero también en el ético, y las enseñanzas del kamma y el renacimiento revelan justo lo que este patrón es. Si bien este orden es invisible a nuestros ojos de carne y no puede ser detectado por aparatos científicos, esto no quiere decir que no sea real. Más allá del alcance de la percepción normal, una ley moral tiene dominio sobre nuestros actos y vía nuestros actos, sobre nuestro destino. Es justamente este principio del kamma, que opera a través de la secuencia de renacimientos, el que une a nuestras acciones volitivas dentro de las dinámicas del cosmos, haciendo así, a la ética, una expresión del orden intrínseco del cosmos.  Es aquí cuando la ética comienza a matizarse en ontología, lo cual examinaremos en la siguiente parte de este ensayo.


La enseñanza del renacimiento, tomada en conjunto con la doctrina del kamma, implica que vivimos en un universo ordenado moralmente, uno en donde nuestras acciones moralmente determinadas traen como consecuencia frutos que, de una manera u otra, corresponden a su propia calidad ética. A pesar de que la ley moral que une nuestras acciones con sus frutos, no puede ser experimentalmente demostrada de la misma manera que las leyes físicas y químicas pueden serlo, no quiere decir por esto que no sea real. Significa solamente que, como los quarks
 y quásares
, opera más allá del umbral de la percepción sensorial. Lejos de ser una mera proyección de nuestros ideales subjetivos, la ley moral encierra a nuestros actos volitivos dentro de un orden cósmico todo-inclusivo que es completamente objetivo, en el sentido de que funciona independientemente de nuestros deseos personales, puntos de vista y creencias. Así, cuando sometemos nuestro comportamiento a la norma ética, no estamos actuando puramente en formas que merecen reconocimiento moral; al ajustarnos a los principios de la ética, estamos nada menos que alineándonos a nosotros mismos con el Dhamma, la ley universal de lo correcto y verdadero que se encuentra en el núcleo del cosmos. 

Esto nos lleva al aspecto ontológico de la enseñanza buddhista sobre el renacimiento, sus implicaciones para entender la naturaleza de ser. El buddhismo ve el proceso del renacimiento como integral al principio de lo condicionado que transcurre a través de todo lo existente. El universo viviente está regulado en escalafón por diferentes órdenes de causalidad, de tal modo que los órdenes de causalidad más altos pueden hacer ejercicio de su poder sobre los de más abajo. Así, el orden del kamma que gobierna el proceso del renacimiento, controla los órdenes más bajos de causalidad física y biológica, volcando sus energías hacia la realización de su propio potencial. El Buddha no concibe un juez divino que dictamina sobre los funcionamientos del kamma, recompensándonos y castigándonos por nuestros actos. El proceso kámmico funciona autónomamente, sin un supervisor o director; funciona totalmente a través del poder intrínseco de la acción volitiva. Entrelazados con otros órdenes en la vasta y compleja red de lo condicionado, nuestros actos producen sus consecuencias, así como las semillas, de manera tan natural, producen en el campo sus correspondientes hierbas y flores. 

Para entender como el kamma puede producir sus efectos a través de la sucesión de renacimientos, tenemos que invertir nuestra concepción normal, cotidiana, de la relación entre la conciencia y la materia. Bajo la influencia de prejuicios o favoritismos materialistas, asumimos que la existencia material es lo que determina a la conciencia. Debido a que somos testigos de cuerpos naciendo en este mundo y observamos como la mente madura en tándem con el cuerpo, tácitamente tomamos al cuerpo como el fundamento de nuestra existencia y a la mente o conciencia, como un derivado evolutivo de ciegos procesos materiales. La materia gana el estatus honorado de “realidad objetiva” y la mente se vuelve un intruso accidental dentro de un universo inherentemente sin sentido.

Sin embargo, desde la perspectiva buddhista, la conciencia y el mundo coexisten en una relación de mutua creación, que necesita de ambas condiciones en partes iguales. Así como no puede haber conciencia sin un cuerpo que sirva como su apoyo físico y un mundo como su esfera de cognición, así tampoco puede haber un organismo físico ni un mundo sin algún tipo de conciencia para constituirlos como un organismo y un mundo. Aunque temporalmente ni la mente ni la materia pueden ser consideradas como una anterior a la otra, el Buddha dice que, en términos de importancia práctica, la mente es la predecesora. La mente es la predecesora no en el sentido de que surge antes que el cuerpo o que puede existir independientemente de un substrato físico, sino en el sentido de que el cuerpo y el mundo donde nos encontramos reflejan nuestra actividad mental.

Es la actividad mental, en la forma de la volición, lo que constituye el kamma, y es nuestra acumulación de kamma lo que conduce a nuestro flujo de conciencia de una vida pasada a un nuevo cuerpo. Consecuentemente el Buddha dice: “Este cuerpo, O monjes, es kamma anterior, a ser visto como generado y modelado por la volición, como algo a ser sentido” (SN XI.37). No es solamente el cuerpo, como una totalidad compuesta, que es el producto del kamma, pero también las facultades sensoriales (ver SN XXV.146); el ojo, el oído, la nariz, la lengua, el sentido (táctil) corporal y la base mental, también son moldeados por nuestro kamma del pasado y de tal manera el kamma también forma e influye, hasta cierto grado, toda nuestra experiencia sensorial. Dado que en última instancia el kamma es explicado como volición (cetana), esto significa que el cuerpo específico que tenemos dado, con todos sus distintivos rasgos y facultades sensoriales, tiene su raíz en nuestras actividades volitivas en vidas anteriores. Precisamente de que manera la volición pasada es capaz de influenciar en el desarrollo del zigoto
, está más allá del alcance de la explicación científica, pero si las palabras del Buddha son de confiar, tal influencia debe ser real.

El canal para la transmisión de la influencia kámmica de vida en vida a través de la secuencia de renacimientos, es el flujo individual de conciencia. La conciencia abarca dos fases de nuestro ser — aquella en la que generamos kamma fresco y aquella en donde cosechamos los frutos del kamma anterior — y así, en el proceso del renacimiento, la conciencia vincula la existencia anterior con la actual. La conciencia no es una entidad individual que transmigra, un ser o un alma, pero un flujo de actos evanescentes de conciencia, cada uno de los cuales surge, subsiste brevemente y luego se desvanece. Sin embargo, este entero flujo, a pesar de estar constituido por unidades evanescentes, se funde, por medio de las relaciones causales obtenidas entre todas las ocasiones de conciencia de un continuo individual, en una totalidad unificada. En un nivel profundo, cada ocasión de conciencia hereda, de su predecesor, el legado kámmico entero de ese particular flujo; al perecer, le toca transmitir su contenido a su sucesor, incrementado por su nueva propia contribución. Consecuentemente, nuestros actos volitivos no agotan su potencial entero en efectos inmediatamente visibles; cada acto volitivo que ejecutamos, cuando se desvanece, deja una sutil impresión estampada sobre el flujo de conciencia que transita y sigue en avance. El acto, deposita en el flujo de conciencia, una semilla capaz de dar fruto, de producir resultado, que se equipara con la calidad ética del acto.

Cuando nos encontramos condiciones externas propicias, las semillas kámmicas depositadas en nuestro continuo mental, ascienden de su condición latente y producen frutos. La función más importante que realiza el kamma es generar renacimiento en el plano adecuado, un plano que proporcione un campo para que el kamma despliegue sus potenciales almacenados. El puente entre la existencia anterior y la nueva es, como dijimos arriba, el flujo de conciencia que está evolucionando, y es dentro de tal flujo de conciencia en donde el kamma se ha creado por medio del ejercicio de la volición; es este mismo flujo de conciencia, que sigue transitando, el que lleva las energías kámmicas hacia la nueva existencia; y de nuevo, es este mismo flujo de conciencia, el que experimenta el fruto. Concebiblemente, en el nivel más profundo, todos los flujos de conciencia individuales están integrados dentro de un único, todo-inclusivo matriz, de manera que, bajo de la superficie de los eventos, las acumulaciones kámmicas individuales de todos los seres vivos, se entrecruzan, coinciden y se combinan. Dicha hipótesis — aunque especulativa — ayuda a describir las extrañas coincidencias con las cuales a veces nos topamos, que abren agujeros en nuestras suposiciones del orden racional. 

La función generativa del kamma en la producción de nueva existencia, es descrita por el Buddha en un corto, pero conciso, sutta, preservado en el Anguttara Nikaya (AN III.76). El Venerable Ananda se acerca al Maestro y dice: “‘Existencia, existencia’, es de lo que se habla, venerable señor; ¿de qué manera hay existencia?”. El Buddha contesta: “Si no hubiera kamma madurando en el plano sensorial, ninguna existencia de la esfera sensorial sería percatada. Si no hubiera kamma madurando en el plano de la forma, ninguna existencia de la esfera de la forma sería percatada. Si no hubiera kamma madurando en el plano de la no-forma, ninguna existencia de la esfera de la no-forma sería percatada. Por tanto, Ananda, el kamma es el campo, la conciencia la semilla y la avidez la humedad, para que, los seres obstruidos por la ignorancia y atados a la avidez, se establezcan en un nuevo plano de existencia, ya sea inferior (la esfera sensorial), medio (la esfera de la forma) o superior (la esfera de la no-forma)”.

Mientras la ignorancia y la avidez, las raíces gemelas del círculo de renacimientos, se mantienen intactas en nuestro continuo mental, al momento de la muerte, algún kamma especialmente poderoso, se hará ascender e impulsará el flujo de conciencia al plano de existencia que corresponde con su propia “frecuencia vibracional”. Cuando la conciencia, al igual que la semilla, se planta o se “establece” en ese plano, germina hacia el resto del organismo psicofísico, que se resume en la expresión de “nombre y forma” (nāma-rupa). Al ir madurando el organismo, provee el lugar donde los demás kammas del pasado tienen la oportunidad de producir sus resultados. Después, dentro de esta nueva existencia, en respuesta a nuestras varias experiencias kámmicamente inducidas, nos involucramos en acciones engendradoras de kamma fresco que tienen la capacidad de generar aún otro renacimiento. De este modo, el círculo de la existencia se mantiene dando vueltas de una vida a otra, mientras el flujo de conciencia, arrastrado por la avidez y manejado por el kamma, asume sus sucesivos modos de personificación.

La implicación final de la enseñanza del Buddha sobre el kamma y renacimiento es que, de manera definitiva, los seres humanos son los dueños de su propio destino. A través de nuestros actos malsanos, enraizados en la codicia, el odio y la ofuscación, creamos kamma malsano, la causa generativa de malos renacimientos, de futura desdicha y opresión. A través de nuestros actos sanos, enraizados en la generosidad, la amabilidad y la sabiduría, embellecemos nuestras mentes y por lo tanto, creamos kamma que produce un renacimiento feliz. Usando la sabiduría para excavar más profundamente debajo de la cara superficial de las cosas, podemos descubrir las verdades sutiles escondidas por nuestra obsesión por las apariencias. Así es como podemos desenraizar las impurezas vinculantes y ganar la paz de la liberación, la libertad más allá del ciclo del kamma y su fruto. 



“La pregunta que ha sido planteada como tema de la plática de esta noche, ‘¿Todo en nuestra vida sucede por kamma?’, no es una que se pueda contestar por una simple afirmación o negación, ya que involucra el cuestionamiento del libre albedrío frente al determinismo, o, en lenguaje familiar, ‘fatalismo’. Lo más cercano que se puede dar como una respuesta simple, sería decir que la mayoría de las circunstancias y eventos principales de la vida están condicionados por el kamma, pero  no todos. Si todo, hasta el más minúsculo detalle, fuese pre-condicionado, ya sea por el kamma o por las leyes físicas del universo, no habría lugar en el patrón de estricta causalidad para el funcionamiento del libre albedrío. Sería por lo tanto imposible, liberarnos del mecanismo de causa y efecto; sería imposible obtener Nibbāna...”

*        *        *

 “U.
lo primero que debemos entender acerca del kamma es que primariamente es la intención. Incidentalmente, ésta es la forma en que el deseo se involucra en las acciones. Un kamma, en el sentido de una acción que trae buenos o malos resultados a quien la realiza, es una acción realizada con completo conocimiento de sus consecuencias inmediatas y deseando esas consecuencias. Con efectos más lejanos apenas podemos atañernos, porque estos a menudo están fuera de nuestro control. No podemos ser hechos responsables moralmente por éstos. Pero nosotros somos responsables de cualquier cosa que deseamos hacer cuando nuestra intención es llevada a cabo.  Por esta razón el Buddha dijo: ‘Kamma, yo declaro, monjes, es la volición’. Nosotros no somos responsables por cualquier efecto, bueno o malo, del cual no hemos tenido la intención. ¿Me está siguiendo hasta aquí?

Sr. T. 
: Sí, por supuesto. Esto es sentido común.

U.
: No obstante, una escuela de pensamiento de la India sostiene lo contrario.
 De cualquier manera, de acuerdo con la enseñanza del kamma como volición, el buddhismo sostiene que para que una acción de matar sea completa y con potencialidad kámmica se requieren de cuatro condiciones. Debe existir el conocimiento que es un ser viviente, la intención de matar, la acción de matar y la muerte de la criatura. Aquí debo señalar que la intención de matar por sí sola no representa un kamma de matar. Ésta es un kamma de matar solamente cuando está seguida de la acción y su resultado. El pensamiento de matar es un kamma mental insano, pero no equivale a matar a no ser que éste produzca la acción. De cualquier manera los pensamientos de matar siempre deberían ser evitados, ya que ‘el pensamiento es el padre de la acción’...”
*        *        *

 “...Cualquier filosofía de la vida que no incluya el renacimiento, es necesariamente incompleta y moralmente insatisfactoria, y lo mismo es cierto para los sistemas de psicología. Algunos desordenes psicológicos tienen su origen en vidas pasadas: son así a menudo congénitos y a veces involucran la estructura física del cerebro o del sistema neuronal. Estos son los casos sicosomáticos que requieren el uso de intervención quirúrgica, medicamentos o los otros tratamientos físicos ya mencionados [a lo largo de este artículo, ya que esto es sólo un fragmento]. Siendo resultantes de kamma anterior, pueden responder al tratamiento o pueden no; todo depende del balance entre el buen y mal kamma y la interacción de causas, sin excluir las externas y materiales. Pero cualquiera que sea el caso, el conocimiento de que ninguna condición es permanente y la certeza de que el desorden va a tener un fin con el agotamiento del resultado del mal kamma, sea en esta vida u otra, le da valor y fortaleza al sufriente. Por medio de entender nuestra condición, somos capaces de ganar maestría sobre ésta, o al menos tolerarla hasta que se desvanezca. Este entendimiento saludable, también puede ser aplicado benéficamente en el caso de aquellos que han desarrollado desórdenes de personalidad a través de malas influencias del medio ambiente, traumas de infancia o cualquier otra causa localizable en esta vida presente. Sentimientos de inadecuación, agravios en contra de la familia o el encuadre social, desajustes emocionales, etc., pueden todos ser entendidos en términos de kamma y renacimiento. La pregunta ‘¿Por qué me sucedió esto a mí?’, con la sensación de injusticia que viene de experimentar dolor inmerecido, es contestada con detalle y lógica por el buddhismo. Con esto ocurre el comienzo de un ajuste a las circunstancias que es en si mismo terapéutico; y junto con esto, el conocimiento de que uno puede ser el único e indiscutible dueño de su futuro destino, se revela el tónico psicológico más efectivo y correctivo que puede ser administrado” 
Enfrentarse a la Muerte Sin Temor
La muerte es lo único certero en la vida. Es también aquello para lo cual estamos lo menos preparados. Planeamos y nos preparamos para diversas otras cosas — exámenes, bodas, transacciones de negocios, construcción de casas — pero nunca podemos estar seguros si nuestros planes se materializarán de acuerdo con nuestros deseos. Por otra parte, la muerte puede llegar en cualquier momento, tarde o temprano; es el acontecimiento más seguro en la vida. Justo como el hongo emerge del suelo llevando una brizna de tierra en su capucha, de la misma manera, cada ser viviente carga consigo mismo la certitud de la muerte desde el momento de su nacimiento.  

El Anguttara Nikaya (IV, 136) ilustra la incertidumbre y la naturaleza evanescente de la vida, con la ayuda de símiles evocativas. La vida se compara a una gota de rocío en la punta de una hoja de hierba: puede caerse en cualquier momento y aun si no se cae, se evapora tan pronto como sale el sol. La vida es también tan fugaz como una burbuja de agua formada por la lluvia o como una línea dibujada en el agua. El texto señala que la vida va de prisa hacia la muerte, incesantemente, como el arroyo de la montaña que corre hacia abajo sin detenerse. El Dhammapada compara la fragilidad del cuerpo con la espuma (v 46) y con una vasija de barro (v 40). Así pues, en varias símiles, la incertidumbre de la vida y la certidumbre de la muerte son enfatizadas una y otra vez en los textos buddhistas.

Se acepta como verdad general el hecho de que todo el mundo teme a la  muerte (sabbe bhayanti maccuno — Dhammapada 129). Tememos a la muerte porque anhelamos la vida con todas nuestras fuerzas. Es también un hecho que le tememos a lo desconocido. Sabemos poco sobre la muerte, por lo tanto, le tememos por una dualidad de razones. Parece razonable conjeturar que el temor a la muerte o el miedo de que se dañe la vida, se esconde en la raíz de todo temor. Por lo tanto, cada vez que estamos atemorizados huimos de la fuente de nuestro miedo o nos peleamos contra éste, esforzándonos así por preservar la vida. Pero esto lo podemos hacer siempre y cuando nuestro cuerpo todavía sea capaz de pelear o de huir del peligro; pero cuando finalmente estamos en el lecho de muerte, cara a cara con la inminente muerte y el cuerpo ya no es lo suficientemente fuerte para protestar, es muy poco probable que vayamos a aceptar la muerte con una actitud mental de resignación. Mentalmente nos esforzaremos a sobrevivir. Y en vista de que nuestro anhelo de vida (tanhā) es tan fuerte, nos aferraremos mentalmente (upādāna) de otro lugar viable, dado que nuestro cuerpo no puede ya mantener la vida. Una vez que ese lugar, por ejemplo el óvulo fertilizado en un vientre materno, ha sido aferrado, el proceso psicológico de la vida (bhava) continuará con el lugar recién encontrado como su nueva base. El nacimiento (jāti) acontecerá en su debido momento. Este parece que es el proceso que es explicado en la cadena de lo causativo como: el anhelo condiciona a el aferramiento, el aferramiento condiciona a el surgir o el proceso del crecimiento, lo que a su vez condiciona a el nacimiento. Así, el hombre promedio que teme a la muerte, necesariamente tendrá que tomar otro nacimiento, pues su ferviente deseo es sobrevivir. 

Permitámonos sondear un poco más dentro del proceso de la muerte, yendo de lo conocido a lo desconocido. Sabemos que en la vida normal, cuando estamos despiertos, la información sensoria se mantiene retumbando en nuestras facultades sensoriales. Nos mantenemos ocupados atendiendo a esta información sensoria, rechazando unas, seleccionando otras para mayor atención y obsesionándonos con todavía algunas más cosas. Este es un proceso que se mantiene andando siempre y cuando estemos despiertos. En la época moderna el hombre está alcanzando y buscando más y más estimulación sensoria. La popularidad de los radios portátiles con o sin audífonos, la goma de mascar, los cosméticos y la televisión, es una clara indicación de la tendencia actual por una estimulación sensoria cada vez más abundante. Por medio de todo esto, nos hemos alienado de nosotros mismos; no conocemos nuestra verdadera naturaleza, o, para ser más precisos, la verdadera naturaleza de nuestra mente. Lo que es más, en nuestra vida en la sociedad atendemos los asuntos vistiendo mascaras adecuadas para cada situación. A menudo no mostramos nuestros sentimientos verdaderos de envidia, codicia, odio, engreimiento o egoísmo. Los escondemos a manera de expresiones verbales formalizadas socialmente aceptadas, tales como “felicidades”, “gracias” o “lo siento mucho”. Pero hay veces que nuestras emociones negativas son tan intensas, que salen al exterior en forma de homicidio, robo, riña, calumnia y así sucesivamente. Pero generalmente tratamos de mantener inhibidas estas serpientes venenosas de las emociones negativas.

Ahora veamos lo qué pasa en el momento de la muerte. Entendemos que la muerte es un proceso y no únicamente un acontecimiento instantáneo repentino. Cuando los sentidos pierden su vitalidad, uno por uno, y dejan de proporcionar estimulación, las inhibiciones también se debilitan; las máscaras que hemos estado usando en nuestros diferentes roles se derrumban. Al fin estamos cara a cara con nosotros mismos en toda nuestra desnudez. En ese momento, si lo que vemos son las serpientes venenosas de las emociones negativas del odio, la envidia, etc., nos sentiremos abrumados de culpa, remordimientos y pesar. Es también muy probable que nuestros recuerdos se vuelvan bastante agudos, ya que se han venido abajo todas las distracciones sensorias e inhibiciones que los mantuvieron suprimidos. Puede que recordemos con claridad absoluta nuestras acciones cometidas u omitidas durante nuestra vida. Si son moralmente malsanas, seremos golpeados por la culpa y el dolor (S. V. 386), pero si son moralmente sanas, estaremos satisfechos y felices. El Abhidhammattha Sangaha habla de la aparición del kamma o kamma-nimitta en la puerta de la mente al advenimiento de la muerte. Esto parece que es el resurgimiento en memoria de una acción real o una acción velada en símbolos al comienzo de la muerte. Se dice que el renacimiento será determinado por la calidad de los pensamientos que emergen a la superficie de esta forma.

La muerte es un evento tan natural como lo es el anochecer; no es más que una de las manifestaciones de la ley de la impermanencia. Aunque le tenemos una antipatía inmensa, tenemos que orientarnos a aceptar que es inevitable, ya que no hay modo de escapar. Los textos buddhistas abogan por el frecuente cultivo de la recolección de la muerte, para no ser tomados desprevenidos cuando el acontecimiento efectivamente suceda. Para morir en paz, uno tiene que aprender el arte de vivir pacíficamente con uno mismo, al igual que con los que nos rodean. Un método para que esto suceda, es recordar lo inevitable de la muerte, lo que nos disuadirá de la conducta malsana. La práctica de la introspección perspicaz (vipassanā) es la técnica que mejor nos capacitará a vivir pacíficamente con uno mismo y los demás.

La práctica del amor benevolente (mettabhavana) es un método efectivo de contemplación. Una de sus ventajas especiales es la capacidad para enfrentar a la muerte sin ofuscación (o confusión) (asammulho kalam karoti).
En un sutta (discurso) (A. III, 293) el Buddha explica como prepararse para una muerte en paz. Para este propósito, uno tiene que organizar su propia vida y cultivar una actitud apropiada. Las instrucciones dadas son las siguientes:

(1) Uno no deberá aficionarse a una vida muy ocupada, involucrado en varias      actividades. 

(2) Uno no deberá aficionarse a hablar mucho, a ser parlanchín. 

(3) Uno no deberá aficionarse a dormir. 

(4) Uno no deberá aficionarse a tener muchos acompañantes.

(5) Uno no deberá aficionarse a demasiada interacción social.

(6) Uno no deberá aficionarse a soñar despierto.

Otro sutta (A. I, 57-8) explica que si uno evita las actividades malsanas inicuas a través del cuerpo, el habla y la mente, uno no tendrá porque temerle a la muerte. El Maha-parinibbana Sutta (D. II, 85-6) categóricamente declara que aquellos que son malvados de carácter, enfrentan la muerte ofuscadamente, mientras que los honestos, enfrentan la muerte libres de ofuscación. Por ende, si uno conduce una vida honesta y sencilla, uno no tendrá porque temerle a la muerte. 
En una ocasión Mahanama Sakka (S. V. 369) reveló ante el Buddha que estaba preocupado de donde iba a renacer si es que le tocará enfrentar una muerte violenta en un accidente de carretera. El Buddha explicó que aquellos quienes han cultivado por mucho tiempo las cualidades de la confianza (saddhā), la virtud, el aprendizaje, la generosidad y la sabiduría no tienen porque considerar tales temores. Para ilustrar más está postura, el Buddha emplea una símil: si un tarro de aceite es roto en lo profundo del agua, los trozos del tarro se hundirán al lecho del río, mientras que el aceite ascenderá a la superficie del agua. De la misma manera, en tan trágica situación, el cuerpo será desechado y podrá ser devorado por buitres y chacales, pero la mente ascenderá y avanzará hacia arriba.

El relato de la enfermedad del padre de Nakula (A. III, 295) es otro episodio interesante relacionado con la actitud buddhista hacia la muerte. Una vez el padre de Nakula estaba gravemente enfermo y su esposa notó que estaba nervioso y ansioso. Le aconsejo diciéndole que la muerte con ansiedad es dolorosa y es denunciada por el Buddha, por lo tanto, él debería de serenarse. Al confortarlo, ella le dijo que tal vez estuviera preocupado por los ingresos de la familia y la tarea de educar a los hijos después de su fallecimiento. Ella le aseguro que podía hilar y tejer y así ella podría mantener a la familia y criar a los hijos. Podría ser que él estuviera ansioso de que ella se volvería a casar después de que él muriera; le dijo que, él sabía tan bien como ella, que ella nunca le había sido infiel desde que se casaron a la edad de dieciséis, y prometió que se mantendría fiel a él aun después de su muerte. Quizá podría estar preocupado por el desarrollo espiritual de su esposa, ella le aseguro que continuaría con amplia disposición para lograr su propio bienestar espiritual. Por lo tanto, él debería enfrentar la muerte, si hubiese necesidad alguna, sin ninguna angustia. Tal fue el consejo para con su esposo, quien estaba fatalmente enfermo. Se dice que recobró la compostura y finalmente la salud. El asunto fue después reportado al Buddha, quien elogió a la madre de Nakula por su sabiduría y comportamiento.

Los suttas también analizan las ventajas de la contemplación regular de la muerte (A. IV, 46-48; S. V, 344,408). La mente se despoja de su amor a la vida; estando embria-gada con el entusiasmo de la vida, el hombre comete diversas atrocidades; mismas que se pueden prevenir con la práctica de la recolección de la muerte. Si tan sólo recordamos que no hemos venido a esta vida a permanecer, podemos tener el cuidado para llevar una vida mucho mejor. Si, al hacer el balance, encontramos dentro de nosotros emociones inicuas tales como la lujuria, el odio y la envidia, debemos inmediatamente tomar las medidas necesarias para erradicarlas, de la misma manera en que trataríamos de apagar las llamas si nuestra cabeza se estuviera incendiando.

Así, los textos buddhistas, incansablemente reiteran los beneficios positivos de la contemplación habitual de lo inevitable de la muerte. Esto le ayuda a uno a vivir una vida más sana y también a afrontar la muerte, el único acontecimiento certero en la vida, con una calmada compostura y una confianza valiente. 


“Puede resultarnos difícil separarnos de nuestras posesiones, 

pero al morir no podemos llevarlas con nosotros.
La vida es corta: así que cuando tengamos la oportunidad 
para la generosidad,
debemos aprovecharla para combatir al egoísmo.

Cada momento de generosidad en el presente,
condiciona el surgimiento de
generosidad en el futuro”

El Buddhismo y la Idea de Dios

En la literatura occidental han sido expresados puntos de vista bastante contradictorios sobre la actitud del buddhismo en relación al concepto de Dios y dioses. A partir del estudio de los discursos del Buddha preservados en el Canon Pāli, se verá que la idea de una deidad personal, un dios creador concebido como eterno y omnipotente, es incompatible con las enseñanzas del Buddha. Por otro lado, concepciones como la de una deidad impersonal bajo cualquier descripción, tales como alma universal, etc., son excluidas por las enseñanzas del Buddha sobre Anattā, sin-yo o insubstancialidad.

En la literatura buddhista, la creencia en un dios creador (issara-nimmana-vada) es frecuentemente mencionada y es descartada junto con las demás causas erróneamente aducidas para explicar el origen del mundo; como, por ejemplo, un alma universal, el tiempo, la naturaleza, etc. Sin embargo, la creencia en un dios no es colocada en la misma categoría que los puntos de vista erróneos moralmente destructivos que niegan los resultados kámmicos de la acción, asumen un origen fortuito del hombre y la naturaleza o enseñan un determinismo absoluto. Estos puntos de vista son considerados en su totalidad perniciosos, teniendo malos resultados definitivos debido ha su efecto sobre el comportamiento ético. 

Sin embargo, el teísmo es considerado como un tipo de “enseñanza kámmica”, en tanto que defiende la eficacia moral de las acciones. Por eso que, un teísta que lleva una vida moral, puede, como cualquier otra persona, esperar un renacimiento favorable. Hasta existe la posibilidad de que renazca en un plano celestial que sea parecido a la concepción que él tiene de éste, no obstante, de duración eterna no será como pudo haberlo esperado. Sin embargo, si el fanatismo lo induce a perseguir a aquellos que no comparten sus ideas, esto va a tener graves consecuencias en su futuro destino. Ya que actitudes las fanáticas y la intolerancia y violencia hacia otros, crean kamma malsano conducente a un renacimiento infeliz.

A pesar de que la creencia en Dios no excluye un renacimiento favorable, es una variedad de eternalismo, una afirmación falsa que tiene su raíz en la sed por existencia y de ésta manera es un obstáculo para la liberación última.

Entre los grilletes (samyojana) que atan a la existencia, el teísmo está particularmente sujeto a la “creencia en una personalidad”, apego a ritos y rituales y deseo por existencia de materia sutil o por un “cielo de la esfera sensorial”, cualquiera que sea el caso. 

Como intento de explicar el universo, su origen y la situación del hombre en éste mundo, los pensadores buddhistas de la antigüedad encontraron la idea de Dios poco convincente. A través de los siglos los filósofos buddhistas han formulado argumentos detallados que refutan la doctrina de un dios creador. Sería interesante comparar estos argumentos con las formas en que los filósofos occidentales han refutado las pruebas teológicas de la existencia de Dios. 

Pero para un creyente serio, la idea de Dios es más que un mero dispositivo para explicar hechos exteriores como el origen del mundo. Para él, es un objeto de fe que puede otorgar un fuerte sentimiento de certidumbre, no sólo en lo que respecta a la existencia de Dios “por allá afuera en algún sitio”, pero como la cercanía y presencia consoladora de Dios. Este sentimiento de certidumbre requiere de un escrutinio cuidadoso. Tal escrutinio revelará que en la mayoría de los casos, la idea de Dios es sólo la proyección de la esperanza del devoto —generalmente una esperanza noble— y de su ferviente deseo y profunda necesidad de creer. Estas proyecciones en gran parte están condicionadas por influencias externas, tales como impresiones de la infancia, educación, tradición y entorno social; cargadas de un fuerte énfasis emocional, traído a la vida por la poderosa capacidad del hombre para formar imágenes, para la visualización y la creación de mitos, éstas pueden ser identificadas con las imágenes y conceptos de cualquier religión que el devoto profese. En el caso de la mayoría de los creyentes sinceros, un análisis escrutiñador mostraría como su “experiencia de Dios” no tiene un contenido más específico que esto. 

El alcance y relevancia de la creencia en Dios y de la experiencia de Dios, aún no han sido agotados en detalle por las observaciones anteriores. Las vidas y escritos de los místicos de todas las grandes religiones dan testimonio de experiencias religiosas de gran intensidad, en las cuales cambios considerables son efectuados en la calidad de la conciencia. Absorción intensa en la oración o meditación pueden ocasionar profundización y expansión, un aligeramiento e intensificación de la conciencia, acompañado de un sentimiento transportador de éxtasis y beatitud. El contraste entre estos estados y la conciencia normal de las cosas es tan grande, que el místico cree que su experiencia es una manifestación de lo divino; y dado el contraste, su suposición asumida es bastante entendible. Las experiencias místicas se caracterizan por una notable reducción o exclusión temporal de la multiplicidad de percepciones sensorias y pensamientos agitados, y esta relativa unificación de la mente es entonces interpretada como una unión o comunión con el Único Dios. Todas estas impresiones conmovedoras y las primeras interpretaciones espontáneas, son subsecuentemente identificadas por el místico, con su teología particular. Sin embargo, es interesante notar, que todos los intentos, de la mayoría de los grandes místicos occidentales, de relacionar sus experiencias místicas con los dogmas oficiales de sus respectivas iglesias, resultaron en enseñanzas que a menudo fueron vistas de soslayo por los ortodoxos, si es que no fueron consideradas categóricamente heréticas. 

Las realidades psicológicas subyacentes a estas experiencias religiosas, son aceptadas por el buddhista y las tiene bien conocidas; pero cuidadosamente distingue las experiencias en si mismas, de las interpretaciones teológicas que se imponen sobre de ellas. El buddhista siempre es aconsejado a considerar su experiencia en la luz de las tres características de toda la existencia condicionada: la impermanencia, la propensión al sufrimiento y la ausencia de un ego perdurable o sustancia eterna. Por lo tanto, la conclusión buddhista debe de estar en que los estados místicos más elevados no proporcionan evidencia de la existencia de un Dios personal o de una divinidad impersonal.

El buddhismo en ocasiones ha sido llamado una religión ateísta, ya sea en un sentido de aprobación por los libres pensadores y racionalistas, o en un sentido derogatorio por gente de persuasión teística. Sólo de una manera puede el buddhismo ser descrito como ateístico, a saber, en cuanto que niega la existencia de un Dios o divinidad eterna y omnipotente, quien es el creador y ordenador del mundo. Sin embargo la palabra “ateísmo”, así como la palabra “infiel”, frecuentemente carga toda una serie de tonos o implicaciones despreciativas, que de ninguna manera aplican a la enseñanza del Buddha.

Aquellos que usan la palabra “ateísmo”, frecuentemente la asocian con la doctrina materialista que no conoce algo más elevado que este mundo de los sentidos y la pequeña felicidad que puede ofrecer. El buddhismo no tiene nada que ver con eso. En este aspecto, el buddhismo coincide con las enseñanzas de otras religiones, en cuanto a que la verdadera felicidad duradera no puede ser encontrada en este mundo
; ni, agrega el Buddha, puede ser encontrada en ningún plano de existencia superior, concebido como un mundo celestial o divino, ya que todos los planos de existencia son impermanentes, de esta manera, incapaces de dar dicha perdurable. Los valores espirituales por los que el buddhismo aboga, son dirigidos no hacia una nueva vida en algún plano superior, pero hacia trascender el mundo de manera extrema, total, a saber, Nibbāna. Sin embargo, al hacer esta declaración, debemos señalar que los valores espirituales buddhistas, no marcan ninguna separación absoluta entre el más allá y el aquí y el ahora. Tiene raíces firmes en el mundo mismo, ya que su objetivo es la realización suprema en está existencia presente. Junto con tales aspiraciones espirituales, el buddhismo fomenta un serio esfuerzo a hacer de este mundo un mejor lugar donde vivir.

La filosofía materialista del aniquilacionismo (ucchedavada) es enfáticamente rechazada por el Buddha como una doctrina falsa. La doctrina del kamma es suficiente para probar que el buddhismo no enseña sobre aniquilación después de la muerte. Acepta la supervivencia, no de un alma eterna, pero de procesos sujetos a repetidamente volver a hacerse; de esta manera enseña renacimiento sin trasmigración. De nuevo, la enseñanza del Buddha no es un nihilismo que le da a la sufriente humanidad ninguna mejor esperanza que una fría nada final. Al contrario, es una enseñanza de salvación (niyyanika-dhamma) o liberación (vimutti), que le atribuye al hombre la facultad de realizar por sus propios esfuerzos la meta suprema, Nibbāna, la cesación última del sufrimiento y la erradicación final de la codicia (lobha), el odio (dosa) y la ofuscación (moha). Nibbāna está lejos de ser el cero en blanco de la aniquilación; aún así, no se le puede identificar con ningún tipo de “idea de Dios”, ya que no es ni el origen ni la base inmanente o esencia del mundo.

El buddhismo no es enemigo de la religión, como se cree que el ateísmo lo es. Real-mente el buddhismo es enemigo de nadie. Un buddhista va a reconocer y a apreciar cualquier valor ético, espiritual o cultural creado por la creencia en Dios a través de su larga y accidentada historia. Sin embargo, no podemos cerrar nuestros ojos al hecho de que el concepto de Dios, muy a menudo ha servido como encubrimiento del deseo de poder del hombre y del uso precipitado y cruel de ese poder, añadiéndole así considerablemente a la ya abundante cantidad de miseria en este mundo que se supone ser la creación de un Dios todo amor. Por siglos, el libre pensamiento, la libre investigación y la expresión de puntos de vista disidentes, fueron obstaculizados y reprimidos en el nombre del servicio a Dios e infortunadamente estas y otras consecuencias negativas, no son todavía del todo cosas del pasado.

La palabra “ateísmo” también carga la insinuación de una actitud tolerante a la laxitud moral o una creencia de que la ética creada por el hombre, no teniendo sanción divina, está apoyada en fundamentos inconsistentes. Sin embargo, para el buddhismo, la ley moral básica es inherente en la vida misma.
 Es un caso particular de la ley de causa y efecto, que no necesita ni de un dador de ley divina, ni de depender de las fluctuantes concepciones humanas de moralidades y convenciones menores socialmente condicionadas. Para una creciente parte de la humanidad, la creencia en Dios se está colapsando rápidamente, al igual que las acostumbradas motivaciones para la conducta moral. Esto muestra el riesgo de basar los postulados morales en mandamientos divinos, cuando su fuente presunta rápidamente pierde credibilidad y autoridad. Existe la necesidad de un fundamento autónomo para la ética, uno que tenga raíces más profundas que un contrato social y que sea capaz de proteger la seguridad del individuo y de las instituciones humanas. El buddhismo ofrece tal fundamento para la ética.

El buddhismo no niega que en el universo existan planos de existencia y niveles de conciencia que de algunas maneras pueden ser superiores a nuestro mundo terrestre y a la conciencia humana promedio. Negar esto sería realmente provinciano en la era del viaje espacial. Bertrand Russell justamente dice: “Es improbable que el universo no contenga algo mejor que nosotros”.

Aunque de acuerdo al buddhismo, dichos planos de existencia, al igual que nuestro mundo familiar, están sujetos a la ley de la impermanencia y el cambio. Los habitantes de dichos planos pueden probablemente ser, en diferentes grados, más poderosos que los seres humanos, más felices y con vidas más largas. Llamémosles a estos seres superiores dioses, deidades, devas o ángeles, es de poca importancia, ya que es improbable que ellos se llamen a si mismos por esos nombres. Son habitantes de este universo, compañeros en el deambular en este círculo de la existencia; y aunque más poderosos, no necesariamente son más sabios que el hombre. Además, no tenemos porque negar que tales mundos y tales seres puedan tener su señor y líder; muy probablemente lo tengan, pero como todo líder humano, también un líder divino puede tener la inclinación a juzgar mal su propio estatus y poder, hasta que alguien superior viene y le señala su error, como los textos reportan del Buddha.

Sin embargo estos son en su mayoría asuntos que están más allá del alcance e interés de la experiencia humana promedio. Han sido aquí mencionados principalmente con el propósito de definir la posición buddhista y no para servir de temas de especulación y discusión. Involucrarse así, tan sólo desviaría la atención y el esfuerzo hacia lo que debe de ser nuestro principal objetivo: la superación de la codicia, el odio y la ofuscación en donde pueden ser encontrados: en el aquí y el ahora. 

Un antiguo verso atribuido al Buddha en Las Preguntas del Rey Milinda dice así:
¡No lejos de aquí necesitas buscar!

Existencia superior — ¿qué puede ofrecer?

Aquí en éste actual agregado, 

¡En el propio cuerpo supera al mundo!


“La gente frecuentemente habla de la violencia y de las maneras para curarla.

¿Quién puede decir que está libre de dosa (odio, ira) 
y que nunca va a matar?

No sabemos que tanta dosa hemos acumulado 
en el curso de cuantas vidas.

Cuando las condiciones estén ahí, podemos cometer un acto de violencia que no nos habíamos dado cuenta 

que fuésemos capaces de.

Cuando entendemos lo negativa que dosa es 
y a que acciones puede conducirnos, 
desearemos erradicarla.

Actuando bondadosamente hacia los demás,

no podemos erradicar la tendencia latente de dosa,

pero al menos, en esos momentos,

no acumularemos

más dosa” 

Una Guía Simple para la Vida

El Buddha-Dhamma (la enseñanza del Buddha), única por lo completa que es, es el plan más racional y consistente para un sano vivir. No esta basada en dogma ni en fe ciega, pero en hechos y conclusiones demostrables. Por lo tanto, ofrece una forma de vida razonable, que tendría que ser atractiva para cualquier persona pensante. Además, el Dhamma es completamente compatible con los avances de la ciencia moderna y no requiere de reinterpretaciones ingeniosas para evadir choques con los descubrimientos científicos.
Sin embargo, aceptar el buddhismo sólo intelectualmente, no asegurará bienestar y seguridad. Para que rinda resultado, la enseñanza del Buddha tiene que ser utilizada inteligente y constructivamente en todas las actividades de nuestra vida cotidiana. Tiene que ser adoptada, adaptada y aplicada hasta que todos sus principios básicos sean absorbidos y convertidos en hábito por medio del practicarlos repetidamente, ya que un conocimiento teórico del buddhismo es insuficiente en si mismo.
Si uno desea hacer cambios en la cambiante personalidad que presentemente uno es, estos cambios van a tomar tiempo y paciencia. Las alturas elevadas del Nibbāna no son para ser alcanzadas en un salto repentino, sino que con un callado y persistente esfuerzo, a través de un largo periodo de tiempo y guiados por la enseñanza del Maestro. No hay que olvidar que un viaje de mil kilómetros comienza con un sólo paso. La práctica diaria, comenzando con la observancia estricta de los Cinco Preceptos, es la manera de progresar ordenadamente por el sendero. Incluso un poco de práctica todos los días, aproxima cada día al practicante un poco más cerca de la meta.


1. El Punto de Vista Correcto de la Vida

Para ser felices, exitosos y estables, tenemos primero que aprender a vernos, a nosotros mismos y al mundo, como realmente son, y de esta manera moldear nuestras actividades cotidianas para mantener ese punto de vista. Debemos también buscar las soluciones a nuestros problemas en términos de la relación entre causa y efecto, ya que la ley universal de la causalidad opera en el campo del comportamiento humano así como lo hace en el mundo físico.
El fundamento para una vida fructífera es el entendimiento de la ley moral del kamma. Tenemos que distinguir claramente que los actos sanos y malsanos producen resultados buenos y malos correspondientes. Este poder retributivo es inherente a la acción volitiva o kamma. El kamma es también acumulativo; no sólo nuestros actos generan resultados placenteros y no placenteros, pero en su poder acumulativo también determinan nuestro carácter. Las acciones que llevamos a cabo en una vida son transmitidas a vidas futuras en la forma de “disposiciones” (tendencias o inclinaciones). Estas “disposiciones” constituyen los rasgos de nuestro carácter.

Inherente en la acción está el poder de producir su resultado correspondiente. Esto sucede sin ninguna intervención o ayuda externa; el buddhismo niega la existencia de un Dios-Creador. El kamma no es ni destino ni predestinación, sino nuestra propia acción volitiva considerada como capaz de producir resultados. Entendiendo la ley kámmica moral de causa y efecto, aprenderemos a controlar nuestras acciones a que sirvan para nuestro propio beneficio, así como para promover el bien de los demás.
La falta del entendimiento correcto o del punto de vista correcto y la ignorancia de las leyes subyacentes de la vida, es lo que explica el predominio del materialismo en el mundo actual, incluso en las tierras maternas tradicionales del Buddha-Dhamma. Cuando la gente se convence que todo perece con la muerte, se olvida de los nobles ideales éticos y se vuelve indiferente a las consecuencias de largo alcance de sus actos. Su vida entera gira alrededor de la ciega persecución de los placeres sensuales. Así es como encontramos a la gente hoy en día rindiendo culto al dinero sin tener en cuenta como éste es ganado, buscando placer sin importarles en donde se encuentre y persiguiendo poder y fama a pesar del costo a su integridad personal. 

Ignorancia de la ley no es válida en un tribunal de justicia, y lo mismo con respecto a la ley moral del kamma: la ley opera sin tener en cuenta que se crea en ella o no; los efectos apropiados retribuyen a sus causas respectivas. Así como un bebé se quema al tocar el fuego a pesar de que entienda o no los peligros de jugar con éste; así aquellos que violan las leyes de la moralidad tendrán que padecer las consecuencias cuando su kamma madure, independientemente de que acepten o no la enseñanza del kamma.
Justo como una sombra está conectada a un objeto, así es como el renacimiento está conectado al kamma. La sed (tanhā), el deseo egoísta, nos provoca a hacer actos afirmadores de vida, kamma, la acción volitiva. Ninguna fuerza en la naturaleza es jamás perdida, y la energía moral no es una excepción. Siempre que la sed y la ignorancia se mantengan en la mente, el kamma tendrá que encontrar una expresión al morir. El fruto inevitable de la sed por existencia es el renacimiento.
El Buddhismo afirma la continuidad del flujo de vida individual después de la muerte,  pero niega la existencia de un alma permanente. La mente es un flujo de procesos mentales sin ningún núcleo o entidad persistente, aún así, este flujo, aunque insustancial, continúa de vida en vida siempre y cuando sea impulsado por la sed de más existencia. La mente de una persona que está muriendo, debido a la sed latente de continuar existiendo, se aferra a algún objeto, idea o sentimiento conectado con alguna acción hecha durante su vida y este aferrarse vitaliza un germen de vida adecuado. El germen de vida estimulado por el proceso de renacimiento está dotado con una conciencia inicial (patisandhi-citta), en la cual se haya latente todas las pasadas impresiones, características y tendencias de ese individuo particular. Así es como la muerte conduce al nacimiento y el nacimiento a la muerte, de este modo el renacimiento es posible sin la necesidad de un alma que transmigra.
Las doctrinas buddhistas gemelas del kamma y el renacimiento son el “camino medio”, que proporcionan una respuesta satisfactoria al problema de la vida. El “camino medio” evita los extremos del teísmo y el materialismo, preservando la responsabilidad moral sin los problemas que surgen al posicionar a un Dios todopoderoso y aún benevolente. Un ser humano es la expresión visible de su propia acción pasada. Uno nace de su propio kamma del pasado, es sostenido por su propio kamma actual y al morir se irá a donde sea que el kamma acumulado lo lleve a uno.
El buddhismo enseña que los seres humanos evolucionan de acuerdo a la calidad del kamma que han realizado durante su vida. Esto proporciona una base racional para la moralidad en lugar de los mandamientos de un Dios-Creador. De acuerdo a lo que el Buddha enseña, puede haber regresión (descenso kámmico) del plano humano a planos subhumanos, como el mundo animal, y puede haber progreso (ascenso kámmico) del plano humano a los planos celestiales. Tomando en cuenta los peligros de una caída a los planos subhumanos, uno debe de actuar siempre con cuidado. La virtud, basada en un código de conducta ejemplar, nos protege de la regresión y asegura el progreso espiritual.
Un seguidor verdadero del Buddha, acepta la ley moral del kamma como justa, reconociéndola como la razón principal de las muchas desigualdades entre los seres humanos con respecto a la salud, riqueza y sabiduría. También aprende a enfrentar las perdidas, desilusiones y fracasos de la vida con calma, sin quejarse, ya que él sabe que son el resultado de sus propias malas acciones. Si se pregunta a si mismo: “¿Por qué me ha sucedido esto?”, la respuesta se expresará en términos de acción y resultado. Tratará de resolver el problema con lo mejor de su capacidad y se ajustará a la nueva situación cuando el cambio externo no sea posible. No actuará precipitadamente, ni caerá en la desesperación, ni tratará de escapar a sus problemas recurriendo a la bebida, drogas o suicidio. Tal conducta muestra solamente inmadurez emocional e ignorancia de las enseñanzas del Buddha. Para un buddhista genuino, entonces, las actividades de la vida diaria, del pensamiento, palabra y acción corporal, son más importantes que ninguna otra cosa en la vida. Un entendimiento adecuado de la ley moral buddhista del kamma y del renacimiento es esencial para una vida contenta y sensata, y para el bienestar del mundo entero.
Si bien imaginamos que nosotros mismos somos un ser, un “yo” — un individuo sustancial real — de acuerdo con la enseñanza del Buddha, lo que somos es en realidad nada más que un proceso como el de una flama, una combinación siempre cambiante de mentalidad y materialidad, donde ninguna de las dos es exactamente la misma por dos momentos consecutivos. Todos los componentes de nuestro ser son impermanentes, insatisfactorios y carentes de un si mismo. La vida no es un ser o una identidad, sino que un continuo “hacerse”; no un producto, pero un proceso. En realidad no hay alguien que hace, sólo existe el hacer; no hay un pensador, sólo el pensar; no hay alguien que va, sólo el ir.
El Buddha nos enseña como ponerle un fin al ciclo sin principio de los renacimientos, en el cual experimentamos las múltiples variedades de sufrimiento. La manera de ponerle un fin al ciclo, es por medio de retirar la causa que lo impulsa hacia adelante vida tras vida. La causa principal es la sed (tanhā) que toma muchas formas. La sed impele a la persona a involucrarse en acción (kamma) diseñada para satisfacer la sed, pero como la sed es esencialmente insaciable, el resultado es renacer.

La sed es una poderosa fuerza mental latente en todos los seres no iluminados. La causa de la sed es la ignorancia (avijja) de la verdadera naturaleza de la vida: no saber que la vida es un proceso siempre cambiante, sujeto al sufrimiento y totalmente desprovisto de un “yo” o sustancia fundamental. Toda vida, donde sea que esté, conlleva esta misma naturaleza: un proceso estampado con las tres marcas de la impermanencia, la insatisfactoriedad y el sin-yo (anicca, dukkha, anattā).
El Buddha realizó por si mismo la verdadera naturaleza de las cosas y a través de esta realización alcanzó algo que está más allá de la vida y la muerte: una realidad que es permanente, sin sufrimiento e inmortal. Este estado no se puede describir, pero ha de ser realizado interiormente como una experiencia personal directa; ha de ser alcanzado para uno mismo y por uno mismo. Es la realidad última conocida como Nibbāna, la meta del sendero Buddhista.
De modo que las enseñanzas del Buddha pueden condensarse en las siguientes cuatro verdades verificables: el sufrimiento, su causa (la sed), la cesación (Nibbāna) y el camino que conduce al cesar del sufrimiento (el Óctuple Noble Sendero). Son verdades eternas, verdades que no cambian con el tiempo y el lugar, universales.
La única manera en que podemos evitar la infelicidad e insatisfacción, es eliminando la sed que las causa; ya que todo aquello que ansiosamente se busca y a lo que uno se aferra es impermanente. Nada dura para siempre — ninguna persona, ningún objeto, ninguna experiencia. Todo aquello que surge debe perecer, y aferrarse a lo perecedero tarde o temprano termina en sufrimiento. Bajo ningún motivo es fácil extinguir el sufrimiento; de hecho, es el reto más difícil para todos, pero cuando lo hagamos, alcanzaremos un estado de perfección interior e imperturbable paz. Éste fin del sufrimiento se alcanza cultivando el Óctuple Noble Sendero.
Monásticos y laicos sin distinción caminan el mismo sendero. Ambos comienzan desde el mismo fundamento: el punto de vista correcto, i.e. el entendimiento correcto; ambos siguen la misma meta: Nibbāna. Siendo laico o monje, la práctica sistemática del Óctuple Noble Sendero fomentará el crecimiento de las cualidades sanas conducentes a la liberación — la generosidad, la buena voluntad y la sabiduría. Al madurar estas tres cualidades, debilitarán y finalmente romperán los grilletes que nos han mantenido sometidos al círculo del renacimiento y del sufrimiento: la codicia, el odio y la ofuscación (lobha, dosa y moha).



El Punto de Vista Correcto
(Samma Ditthi)

Los ocho factores del Noble Óctuple Sendero (magga) no son pasos a seguirse en sequencia, uno después del otro; más aptamente se pueden describir como componentes en lugar de pasos, comparables a las hebras entrelazadas de un mismo cable que requiere de la contribución de de todas las hebras para la máxima fuerza. Con cierto grado de progreso los ocho factores pueden estar presentes simultáneamente, cada uno apoyando a los otros. Sin embargo, hasta que ese punto no se alcance, cierta secuencia en el desarrollo del sendero es inevitable. Considerado desde la perspectiva del entrenamiento práctico, los ocho factores del sendero se dividen en tres grupos: (i) el grupo de la disciplina moral (silakkhandha), constituido por el habla correcta, acción correcta y modo de vida correcto; (ii) el grupo de la concentración (samadhikkhandha), constituido por el esfuerzo correcto, atención correcta y concentración correcta; y (iii) el grupo de la sabiduría (paññakkhandha), constituido por el punto de vista correcto e intención correcta. Estos tres grupos representan las tres secciones del entrenamiento.
El orden de los tres entrenamientos es determinado por la finalidad y dirección general del sendero. Dado que la meta final a la que lleva el sendero, la liberación del sufrimiento, depende en última instancia de desarraigar la ignorancia, el clímax de sendero debe ser entonces el entrenamiento directamente opuesto a la ignorancia. Este es el entrenamiento en la sabiduría, diseñado para despertar la facultad del entendimiento penetrativo que ve las cosas “tal cual son”. La sabiduría se desarrolla en grados, pero aun los destellos mas tenues de introspección perspicaz presuponen como su base una mente concentrada, despejada de disturbios y distracciones; pero para que la mente se pueda concentrar, se deben conocer y contener las tendencias malsanas que ordinariamente dominan su funcionamiento, ya que son estas tendencias las que dispersan la atención y la diseminan entre toda una multitud de inquietudes. Las tendencias malsanas seguirán manteniendo el mando siempre y cuando se les permita expresarse a través de los canales del cuerpo y el habla como actos corporales y verbales. Por lo tanto, al mero comienzo del entrenamiento, es necesario contener las facultades de la acción, para prevenir que se conviertan en las herramientas de las impurezas. Esta tarea es consumada por la primera división del sendero, el entrenamiento en la disciplina moral. Así el sendero evoluciona en tres pasos, teniendo a la disciplina moral como el fundamento de la concentración, la concentración como el fundamento de la sabiduría y la sabiduría como el instrumento directo para alcanzar la liberación. 

A veces surge perplejidad sobre una aparente inconsistencia en el orden de los factores del sendero y el triple entrenamiento. La sabiduría —que incluye el punto de vista correcto y la intención correcta— es la última etapa en el triple entrenamiento, aún así, sus factores son colocados al principio del sendero, en lugar de al final como debería de esperarse de acuerdo al canon de estricta consistencia. Sin embargo la secuencia de los factores del sendero, no es el resultado de un descuidado olvido, pero está determinada por una importante consideración logística, a saber, que el punto de vista correcto y la intención correcta, de un tipo preliminar, son requeridas de entrada como el incentivo necesario para entrar al triple entrenamiento. El punto de vista correcto proporciona la perspectiva para la práctica y la intención correcta el sentido de dirección; pero las dos no se expiran en este papel preparatorio, ya que cuando la mente ha sido refinada por el entrenamiento en disciplina moral y concentración, llega a un punto de vista correcto e intención correcta superior, que forman ahora el entrenamiento apropiado en la sabiduría suprema. 
El punto de vista correcto es el predecesor de la totalidad del sendero, es la guía para todos los demás factores; nos permite entender nuestro punto de partida, nuestro destino y los sucesivos puntos de referencia ha pasar según va avanzando la práctica. Intentar embarcarse en la práctica sin un fundamento de punto de vista correcto, es arriesgarse a perderse en la futilidad del movimiento sin dirección. Hacerlo así se puede comparar a querer manejar a algún lado sin consultar antes el mapa o escuchar las sugerencias de un conductor experimentado. Uno puede meterse al coche y comenzar a manejar, pero más que aproximarse al destino, uno en vez se alejará todavía más de éste. Para llegar al lugar deseado, uno debe de tener alguna idea de su dirección general y de las calles que conducen a éste. Consideraciones análogas se aplican a la práctica del sendero, que sucede en un marco de entendimiento establecido por el punto de vista correcto. 

La importancia del punto de vista correcto puede ser evaluada desde el hecho de que nuestras perspectivas en los asuntos cruciales de la realidad y de los valores, tienen un impacto que va más allá de meras convicciones teóricas; éstas gobiernan nuestras actitudes, nuestras acciones, nuestra entera orientación hacia la existencia. Nuestros puntos de vista pueden no estar claramente formulados en nuestra mente, tal vez tengamos sólo una vaga comprensión conceptual de nuestras creencias; pero ya sea que estén formulados o no, expresados o mantenidos en silencio, estos puntos de vista tienen una influencia de largo alcance. Éstos estructuran nuestras percepciones, ordenan nuestros valores, se cristalizan en la estructura ideada a través de la cual interpretamos el significado de nuestro estar en el mundo. 

Dichos puntos de vista condicionan la acción. Se encuentran detrás de nuestras decisiones y metas, y de nuestros esfuerzos de convertir a estas metas de ideales a realidades. Las acciones en si mismas pueden determinar consecuencias, pero las acciones junto con sus consecuencias dependen de los puntos de vista de los cuales brotan. Ya que los puntos de vista implican un “compromiso ontológico”, una decisión en la cuestión de que es real y verdadero, se deduce así que los puntos de vista se dividen en dos clases: correctos y equivocados. Los primeros corresponden a lo que es real y los posteriores se desvían de lo real y en su lugar confirman lo falso. Estos dos tipos diferentes de puntos de vista, el Buddha enseña, conducen a maneras de actuar radicalmente diferidas y desde allí, a resultados opuestos. Si mantenemos un punto de vista equivocado, aun siendo éste un punto de vista vago, nos conducirá a maneras de actuar que resultan en sufrimiento. Por otro lado, si adoptamos un punto de vista correcto, ese punto de vista nos llevará a la acción correcta y de tal manera, a la liberación del sufrimiento. Aunque nuestra orientación conceptual hacia el mundo pueda parecer inocua e inconsecuente, cuando es vista desde cerca, se revela como aquello que determina de manera decisiva todo nuestro curso de desarrollo futuro. El Buddha mismo dice que no ve un sólo factor tan responsable del surgimiento de estados mentales malsanos como el punto de vista equivocado y ningún factor tan útil para el surgimiento de estados mentales sanos como el punto de vista correcto. De nuevo, dice, que no hay ningún factor tan responsable del sufrimiento de los seres vivientes como lo es el punto de vista equivocado y ningún factor tan potente en promover el bien de los seres vivientes como el punto de vista correcto (AN 1:16.2). 

En su medida más amplia, el punto de vista correcto implica una correcta comprensión de la totalidad del Dhamma o de la enseñanza del Buddha, y de esta manera, su alcance es el mismo que el de toda la gama del Dhamma en si. Pero para propósitos prácticos, dos clases de punto de vista correcto aparecen como primordiales. Uno es el punto de vista correcto mundano, el punto de vista correcto que opera dentro de los límites del mundo. El otro es el punto de vista correcto supramundano (lokuttara), el punto de vista correcto superior, que conduce a ser liberado del mundo. El primero se refiere a las leyes que gobiernan el progreso material y espiritual dentro del círculo del renacimiento, a los principios que conducen a los estados superiores e inferiores de la existencia, a la felicidad y al sufrimiento mundano. El Segundo trata de los principios esenciales para la liberación; no apunta meramente al progreso espiritual de vida en vida, pero a la emancipación del ciclo de las recurrentes vidas y muertes. 

El punto de vista correcto mundano implica un entendimiento correcto de la ley del kamma, la eficacia moral de la acción. Su nombre literal es "punto de vista correcto sobre la posesión de la acción" (kammassakata sammaditthi) y su formulación estándar se encuentra en la siguiente declaración: "Los seres son dueños de sus acciones, herederos de sus acciones; surgen de sus acciones, están limitados por sus acciones y sostenidos por sus acciones. Cualquier acción que hagan, buena o mala, de esa serán herederos". Formulaciones más específicas también se encuentran en los textos—existe un pasaje, por ejemplo, que afirma que la acción virtuosa, tal como la generosidad y el ofrecer limosna, tienen un significado moral, de que los actos buenos y malos producen los resultados correspondientes, que uno tiene el deber de servir al padre y la madre, que hay renacimiento y un mundo más allá del visible, y que pueden ser encontrados maestros religiosos de altos logros quiénes exponen la verdad sobre el mundo basándose en su propia realización superior. 

Para entender las implicaciones de esta forma de punto de vista correcto, primero tenemos que investigar el significado de su término clave: kamma. La palabra kamma significa acción. En el buddhismo el tipo de acción relevante es la acción volitiva, actos que expresan una volición (voluntad, intención) moral determinada, ya que es la volición la que le da a la acción un significado ético. Así el Buddha expresamente identifica la acción con la volición. En un discurso del análisis del kamma el Buddha dice: "Monjes, es a la volición a lo que llamo acción (kamma). Habiendo deseado, uno realiza una acción a través del cuerpo, el habla o la mente". La identificación del kamma con la volición hace al kamma esencialmente un evento mental, un factor que se origina en la mente que busca realizar en acción los impulsos, las disposiciones y los propósitos de la mente. La volición toma lugar a través de cualquiera de los tres canales—cuerpo, habla o mente—llamados las tres puertas de la acción (kammadvara). Una volición expresada a través  del cuerpo es una acción corporal; una volición expresada a través del habla es una acción verbal; y una volición que se emite en pensamientos, planes, ideas y otros estados mentales, sin llegar a expresarse externamente, es una acción mental. Así, el factor único de la volición, se diversifica en tres tipos de kamma, según el canal a través del cual se manifiesta.

El punto de vista correcto requiere más que solamente un conocimiento simple del significado general del kamma. Es también necesario entender: (i) la disparidad ética del kamma en dos tipos: malsano y sano; (ii) los casos principales de cada tipo; y (iii) las raíces de las cuáles están acciones surgen. Como se expresa en un sutta: "cuando un noble discípulo entiende lo que es kámmicamente malsano y la raíz del kamma malsano y lo que es kámmicamente sano y la raíz del kamma sano, entonces él tiene el punto de vista correcto". 

 (i) Tomando estos puntos en orden, encontramos que el kamma primeramente se distingue en malsano (akusala) y sano (kusala). El kamma malsano es la acción que es moralmente censurable, perjudicial al desarrollo espiritual y conducente al sufrimiento para uno mismo y para los demás. El kamma sano, por otra parte, es la acción que es moralmente encomiable (meritoria), que ayuda al crecimiento espiritual y productivo de beneficios para uno mismo y para los demás.

 (ii) Casos innumerables de kamma malsano y sano pueden ser citados, pero el Buddha selecciona diez de cada uno como principales. A estos les llama los diez cursos de acción malsana y sana. Entre los diez de los dos grupos, tres son corporales, cuatro verbales y tres mentales. Los diez cursos del kamma malsano se pueden enumerar de la siguiente manera, divididos por medio de las puertas por las cuales se expresan:

Acción corporal (kayakamma)
1. Privar de vida a seres vivientes
2. Tomar lo que no es dado
3. Conducta incorrecta con respecto a los placeres sensuales
Acción verbal (vacikamma)
4. Lenguaje falso

5. Lenguaje difamatorio

6. Lenguaje áspero (grosero, hiriente)
7. Charla ociosa
Acción mental (manokamma)

8. Codicia
9. Mala voluntad

10. Punto de vista equivocado

Los diez cursos del kamma sano son los contrarios a éstos: el abstenerse de los primeros siete cursos de kamma malsano, liberarse de la codicia y la mala voluntad, y sostener el punto de vista correcto. Aunque los siete casos de abstinencia son ejercitados enteramente por la mente y no necesariamente exigen una acción explícita, todavía son señalados como acción corporal y verbal sana, porque se centran en el control de las facultades del cuerpo y el habla. 

(iii) Las acciones son distinguidas como sanas y malsanas en base a sus motivos subyacentes, llamados "raíces" (mula), los cuáles imparten su calidad moral a las voliciones concomitantes a sí mismos. Así el kamma es sano o malsano dependiendo de que si sus raíces son sanas o malsanas. Las raíces son triples para cada grupo. Las raíces malsanas son las tres impurezas que ya mencionamos—la avaricia, aversión, y ofuscación (confusión, ceguera). Cualquier acción que se origine de alguna de éstas, es un kamma malsano. Las tres raíces sanas son sus contrarios, expresándose nega-tivamente en la antigua manera de la India como no-avaricia (alobha), no-aversión (adosa) y no-ofuscación (amoha). Aunque éstos son señalados de manera negativa, no significan simplemente la ausencia de las impurezas, pero sus correspondientes virtudes. La no-avaricia implica la renuncia, desapego y generosidad; la no-aversión implica amor-bondad, compasión, y amabilidad; y la no-ofuscación implica la sabiduría (entendimiento). Cualquier acción originada en alguna de estas tres raíces es un kamma sano.

El rasgo más importante del kamma es su capacidad de producir resultados que corresponden a la calidad ética de la acción; una ley universal inmanente que tiene poder sobre las acciones volitivas, causando que estas acciones tengan consecuencias en retribución, llamadas vipaka, "maduraciones", o phala, "frutos". La ley que conecta a las acciones con sus frutos (resultados), funciona bajo el sencillo principio de que las acciones malsanas maduran en sufrimiento y las acciones sanas en bienestar. La maduración no necesariamente llega de inmediato; no tiene en lo absoluto que madurar en la vida presente. El kamma puede operar a través de la sucesión de vidas; puede incluso mantenerse latente por eones (eternidades) en el futuro. Pero siempre que realizamos una acción volitiva, la volición deja su impresión en el continuo mental, donde se mantiene como una potencialidad almacenada. Cuando el kamma almacenado se encuentra con las condiciones favorables para su maduración, despierta de su estado latente y activa algún efecto que trae consigo la retribución correspondiente a la acción original. La maduración puede ocurrir en la vida actual, en la vida siguiente o en alguna vida subsiguiente. Un kamma puede madurar produciendo renacimiento en la próxima existencia, determinando la forma básica de esa vida; o puede madurar en el curso de otra vida, así produciendo nuestra variedad de experiencias de felicidad y dolor, éxito y fracaso, progreso y decline. Pero siempre que madure, y de cualquier manera que lo haga, el mismo principio se sostiene de forma invariable: las acciones sanas rinden resultados favorables y las acciones malsanas rinden resultados desfavorables.

Reconocer este principio es afirmar el punto de vista correcto de tipo mundano. Este punto de vista inmediatamente excluye las múltiples formas de punto de vista equivocados, con las cuales es incompatible. Como afirma que nuestras acciones tienen una influencia en nuestro destino que continúa hacia las vidas futuras, se opone a la visión nihilista que toma a esta vida como nuestra única existencia y que sostiene que la conciencia se termina con la muerte. Como define la distinción entre lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto, en un principio universal objetivo, se opone al subjetivismo ético que afirma que el bien y el mal son solamente postulaciones de opinión personal o medios para el control social. Como afirma que la gente puede elegir sus acciones libremente, dentro de los límites impuestos por las condiciones, se opone a la línea de "firmeza determinista", que dice que lo que elegimos esta siempre sujeto a lo inevitable, y de ahí que el libre albedrío es irreal y la responsabilidad moral insostenible. 

Algunas de las implicaciones del la Enseñanza del Buddha sobre el punto de vista correcto en relación al kamma y sus frutos, corren de manera opuesta a las tendencias populares del pensamiento actual, y es provechoso hacer éstas diferencias explícitas. La enseñanza sobre el punto de vista correcto nos hace saber que el bien y el mal, lo correcto y lo equivocado, trascienden las opiniones convencionales sobre lo que es el bien y el mal, lo correcto y lo equivocado. Una sociedad entera puede estar afirmada en una confusión de los valores morales correctos, y aunque todo mundo dentro de esa sociedad pueda aplaudir un particular tipo de acción como correcto y condenar otro como incorrecto, esto no las valida como correctas o incorrectas. Para el Buddha los estándares morales son objetivos e invariables. Mientras que el carácter moral de las acciones está, sin duda alguna, condicionado por las circunstancias bajo las cuales éstas se realizan, hay criterios objetivos de moralidad ante los cuales, cualquier acción o cualquier código moral extenso, puede ser evaluado. Este estándar objetivo de moralidad es integral al Dhamma, la ley cósmica de verdad y virtud. Su razón transpersonal de validación, es el hecho de que las acciones, como expresiones de las voliciones que las generan, producen consecuencias para el causante, y que las correlaciones entre las acciones y sus consecuencias son intrínsecas a las voliciones mismas. No hay juez divino colocado sobre el proceso cósmico asignando recompensas y castigos. Sin embargo, las acciones mismas, a través de su inherente naturaleza moral o inmoral, generan los resultados correspondientes.

Para mucha gente, la gran mayoría, el punto de vista del kamma es aceptado desde una confianza. Puesto que las Enseñanzas del Buddha no pueden ser probadas en su totalidad, pero sí en partes, antes de tener una experiencia de Despertar, el Buddha reconocía que el uso apropiado de la razón consiste no en tratar de probar sus enseñanzas, sino en mostrar que tienen sentido, que son razonables, que tienen una consistencia basada en causa y efecto, y de este modo, provocar un sentimiento de confianza en el estudiante. Este sentimiento de confianza es la base necesaria que permite iniciar una investigación personal. 

El punto de vista correcto superior
El punto de vista correcto del kamma y sus frutos proporciona una base lógica para involucrarse en acciones sanas y lograr un buen estado dentro del círculo de los renacimientos, pero por sí mismo no conduce a la liberación; es posible que alguien acepte la ley del kamma y todavía limitar sus objetivos a logros mundanos. El motivo para la ejecución de acciones nobles puede ser la acumulación de kamma meritorio conducente a prosperidad y éxito aquí y ahora, un renacimiento afortunado como ser humano o el disfrute de dicha celestial en los mundos celestiales. No hay nada dentro de la lógica de la causalidad kámmica que impele la urgencia de trascender el ciclo del kamma y su fruto (samvega). El impulso a la liberación de la totalidad del círculo del volver a ser (samvega) depende de la adquisición de una perspectiva diferente y más profunda, una que proporciona penetración en la defectuosidad inherente de todas las formas de existencia samsárica, incluso las más elevadas.

Este punto de vista superior conducente a la liberación es la comprensión de las Cuatro Verdades Nobles. Es el punto de vista correcto el que figura como el primer factor del Óctuple Noble Sendero (magga) en el sentido exacto: como la noble visión correcta o el noble punto de vista correcto. El Buddha define así el factor del sendero correcto expresamente en términos de las cuatro verdades: “¿Qué es el punto de vista correcto? Es comprensión del sufrimiento (dukkha), comprensión del origen del sufrimiento, comprensión de la extinción del sufrimiento y comprensión del sendero que lleva a la extinción del sufrimiento.” El Óctuple Noble Sendero comienza con un entendimiento conceptual de las Cuatro Verdades Nobles, las cuales son sólo obscuramente aprehendidas por la facultad del pensamiento y la reflexión. El sendero alcanza su clímax con la intuición directa de éstas mismas verdades, penetradas con una claridad equivalente a la iluminación. Así pues, se puede decir entonces, que el punto de vista correcto de las Cuatro Verdades Nobles constituye tanto el comienzo como la culminación del camino al fin del sufrimiento.

La primera noble verdad es la verdad del sufrimiento (dukkha), la insatisfactoriedad inherente de la existencia, revelada en la impermanencia, el dolor y el perpetuo estado incompleto de las cosas, intrínseco a todas las formas de vida.

Esta es la verdad del sufrimiento: el nacimiento es sufrimiento; el envejecimiento es sufrimiento; la enfermedad es sufrimiento; la muerte es sufrimiento; congoja, lamentación, dolor, desconsuelo y desesperación son sufrimiento; asociarse con lo no placentero es sufrimiento; separación de lo placentero es sufrimiento; no obtener lo que se quiere es sufrimiento; en breve, los 5 agregados del apego (upādāna-khanda) son sufrimiento.

Esta última declaración hace una detallada afirmación que invita a prestarle atención. Los 5 agregados del apego son un esquema de clasificación para entender la naturaleza de nuestro ser. Lo que somos, como el Buddha enseña, es un grupo de 5 agregados — forma material, sentimientos, percepciones, formaciones mentales y conciencia — todos conectados con el apego. Somos los cinco y los cinco son nosotros. Con lo que sea que nos identifiquemos, lo que sea que tomemos como nuestro ser, entra dentro de este grupo de cinco agregados. Juntos estos cinco agregados generan todo el conjunto de pensamientos, emociones, ideas e inclinaciones en el que habitamos, “nuestro mundo”. De esta manera la declaración del Buddha de que los 5 agregados son dukkha, trae, en efecto, a toda la experiencia, a nuestra existencia entera, bajo la dimensión de dukkha. 
Pero aquí surge la pregunta: ¿Por qué tendría el Buddha que decir que los 5 agregados son dukkha? La razón por la que dice que los 5 agregados son dukkha es porque son impermanentes — cambian de momento a momento, surgen y se desvanecen, sin nada substancial detrás de ellos que persista a través del cambio. Dado que los factores constitutivos de nuestro ser están siempre cambiando, completamente desprovistos de un núcleo permanente, no hay nada en ellos a lo que nos podamos aferrar como base para nuestra seguridad. Hay solamente un flux en desintegración constante, que al sujetársele con el deseo de permanencia, causa un desplome dentro del sufrimiento.

La segunda verdad noble señala la causa de dukkha. De la serie de impurezas que resultan en sufrimiento, el Buddha escoge a la sed (tanhā) como la causa más dominante y permeante, “el origen del sufrimiento”. 
Esta es la verdad del origen del sufrimiento. Es esta sed la que produce la repetida existencia, está atada al deleite y la lujuria, y busca placer aquí y allá, a saber, sed por placeres sensuales, sed por existencia y sed por no-existencia.

La tercera noble verdad simplemente invierte la relación sobre el origen. Si la sed es la causa de dukkha, entonces para estar libre de dukkha tenemos que eliminar la sed. Así es como el Buddha dice: 
Esta es la noble verdad de la cesación del sufrimiento. Es el completo desva-necimiento y cesamiento de esta sed, su renuncia y abandono, la liberación y desapego el de ésta.
El estado de perfecta paz que llega cuando la sed es eliminada es Nibbāna, el estado incondicionado experimentado, con la extinción de las flamas de la codicia la aversión y la ofuscación, mientras aún se está vivo. La cuarta noble verdad muestra el camino para alcanzar el fin del sufrimiento, el camino para la consumación de Nibbāna. Éste camino es el Óctuple Noble Sendero. El punto de vista correcto de las 4 Verdades Nobles se desarrolla en dos etapas. La primera es llamada el punto de vista correcto ajustado a las verdades;  el segundo, el punto de vista correcto que penetra las verdades. Para adquirir el punto de vista correcto ajustado las verdades, se requiere de un entendimiento claro de su significado e importancia en nuestras vidas. Tal entendimiento primero surge por el aprendizaje y el estudio de las verdades; posteriormente es profundizado por medio de reflexionar en ellas a la luz de la experiencia hasta que se obtiene una fuerte convicción de su veracidad.

Pero incluso en este punto, las verdades aún no han sido penetradas y por consiguiente, el entendimiento logrado es todavía defectuoso, una cuestión de concepto y no de percepción [inmediata]. Para llegar a la realización empírica de las verdades, es necesario emprender el desarrollo de la práctica de la contemplación y así desarrollar la introspección perspicaz (vipassanā). La introspección perspicaz surge contemplando los 5 agregados, los factores de la existencia, con el propósito de discernir sus verdaderas características. En el clímax de dicha contemplación, el ojo mental se aparta de los fenómenos condicionados contenidos en los agregados y desplaza su enfoque al estado incondicionado, Nibbāna, el cual se vuelve accesible con la agudizada facultad introspectiva perspicaz. Con éste desplazamiento, cuando el ojo mental ve Nibbāna, toma lugar una penetración simultánea de las 4 Verdades Nobles a la vez. Por medio de ver Nibbāna, el estado más allá de dukkha, uno obtiene una perspectiva desde la cual ver a los 5 agregados, y ver que son dukkha sencilla-mente porque están condicionados, sujetos a incesante cambio. Al mismo tiempo que Nibbāna se consuma, la sed/anhelo se detiene; el entendimiento emerge que la sed es el verdadero origen de dukkha. Cuando Nibbāna es visto, se realiza que es el estado de paz, libre de la agitación del “volver a existir”. Y porque esta experiencia ha sido alcanzada por medio de practicar el Óctuple Noble Sendero, uno sabe por uno mismo que el Óctuple Noble Sendero es verdaderamente el camino al fin de dukkha.

El punto de vista correcto que penetra las 4 Verdades Nobles se presenta al final del sendero, no al principio. Tenemos que comenzar con el punto de vista ajustado a las verdades, adquirido a través de aprendizaje y fortificado a través de la reflexión. Este punto de vista nos inspira a comenzar la práctica, a embarcarnos en el triple entrenamiento de disciplina moral, concentración y sabiduría. Cuando el entrenamiento madura, el ojo de la sabiduría se abre por si mismo, penetrando las verdades y liberando la mente del sometimiento. 




Los irrigadores guían

el agua.



Los flecheros moldean

el eje de la flecha.



Los carpinteros dan forma
a la madera.



Los sabios se controlan




             a si mismos.
DAR
La práctica de dar (dana) es universalmente reconocida como una de las virtudes humanas más básicas, una cualidad que testifica la profundidad de la humanidad de cada quien y su capacidad de auto-trascendencia. En la enseñanza del Buddha, también, la práctica de dar afirma un lugar de especial eminencia, uno que se distingue por ser, en un sentido, el fundamento y la semilla de todo desarrollo espiritual. Cuando el Buddha predicaba a un recién llegado, comenzaba su sermón gradual con una exposición de las virtudes del dar. De las tres bases para la realización de obras meritorias (puññakiriyavatthu), dar es la primera, las otras dos son: la virtud y la cultura mental (bhāvanā). También es la primera de las diez perfecciones cultivadas por el Buddha. Por lo tanto, en la marcha hacia la liberación, uno inicialmente tiene que practicar dana. 

La Función de Dar 

Dar tiene una importancia primaria en el esquema budista de purificación mental porque es la mejor arma contra la codicia (lobha), la primera de las tres raíces malsanas. La codicia está envuelta por el egoísmo, ya que sostenemos nuestras personalidades y nuestras posesiones como "yo" y "mío." El dar ayuda a que el egoísmo se derrita: es el antídoto para curar la enfermedad del egoísmo. "Supera la mancha de la codicia y practica el dar," exhorta el Devatasamyutta (S. i, 18). El Dhammapada nos exhorta a conquistar al avaro mediante la generosidad.

La  dificultad para ejercitar esta virtud de dar es proporcional a nuestra propia avaricia y egoísmo. Se iguala el dar a una batalla: uno tiene que pelear con las fuerzas inicuas de la avaricia antes de que nuestra mente se decida a dar algo que nos es querido y útil. El Latukikopama Sutta muestra como un hombre carente de vida espiritual encontró difícil desprenderse de cosas a las que estaba acostumbrado (M. i, 449). Una pequeña codorniz puede llegar a morir cuando se enreda aun en una enredadera podrida. Aunque débil, la enredadera podrida es una gran atadura por un pájaro pequeño. Pero aún una cadena de hierro no es suficientemente grande para un gran elefante. De manera similar, un pobre desdichado hombre débil de carácter encontrará difícil separarse de sus andrajosas escasas pertenencias, mientras que un Rey de carácter fuerte podrá aun dar su reino una vez que esté convencido de los peligros de la avaricia. 

La mezquindad no es el único impedimento a la generosidad. El descuido y la ignorancia de como trabaja el kamma y sus efectos después de la muerte son otras de las causas. Si uno conoce las ventajas morales de la generosidad, se estará vigilante para medir las oportunidades de practicar esta gran virtud. El Buddha dijo en una ocasión que si la gente sólo conociera el valor de dar como él lo sabía, no tomarían un solo alimento sin compartir su comida con otros.

Cualidades del donador 

Los Suttas emplean un número de términos para describir las cualidades del donador. Él es un hombre con fe (saddhā), él tiene fe en la nobleza de una vida moral, en las enseñanzas del kamma y renacimiento. Él cree en la posibilidad de una perfección moral y espiritual de los seres humanos. Brevemente, él no es un materialista, y él tiene fe en el Buddha, el Dhamma y el Sangha. Él no es meramente un dador - él es un dador munificente. Los Comentarios explican el concepto de un dador munificente así: “Aquel que goza las cosas deliciosas pero que le da a otros lo que no es delicioso es un donador que es un esclavo de los regalos que da. Aquel que da cosas de la misma calidad de las que él mismo disfruta, es uno que es como un buen amigo de su regalo. Aquel que se satisface a sí mismo con cualquier cosa que puede adquirir pero que da delicias a otros, es un dador munificente, un señor y un maestro de los obsequios que da.” 
El donador se describe como el que mantiene una casa abierta a los necesitados, un manantial para los monjes, brahmanes, desvalidos, viajeros, vagabundos y mendigos. Siendo así, él realiza obras meritorias. Es munífico y tiene interés en compartir sus bendiciones con otros. Es un filántropo que entiende las dificultades del pobre. Está con las manos abiertas y está listo para complacer las demandas del otro. Él es apto para que se le pida. Se deleita en repartir regalos al necesitado, y tiene un corazón  inclinado a dar. Tales son los epítetos que se usan en los discursos para describir las cualidades del liberalmente-dispuesto. 

Un dador noble es aquel que es feliz antes, durante y después de dar. Antes de dar él es feliz anticipando la oportunidad de ejercer su generosidad.  Mientras da él es feliz de que está haciendo a otro feliz llenando una necesidad. Después de dar él esta satisfecho de que ha hecho una buena obra. Los Suttas enlistan a la generosidad como una de las cualidades importantes que se requieren para hacer a un caballero. El Buddha compara a un hombre que se ha ganado rigurosamente su riqueza y la da a los necesitados con un hombre que tiene dos ojos, mientras que uno que sólo gana rique-zas pero no realiza méritos es como un hombre con un solo ojo. El hombre rico que disfruta sus riquezas él mismo sin compartir se dice que está cavando su propia tumba. 

La Donaciones 

Prácticamente cualquier cosa útil puede darse como regalo. El Niddesa da una lista de catorce artículos que son adecuados para darse como caridad. Ellos son túnicas, comida de caridad, lugares de vivienda, medicina y otros requerimientos para los enfermos, comida, bebida, ropa, vehículos, guirnaldas, perfumes, ungüentos, camas, casas y lámparas. No es necesario tener mucho para practicar la generosidad, por que uno puede dar de acuerdo a sus propios medios. Dar regalos de los propios escasos recursos, es considerado muy valioso. Si una persona lleva una vida virtuosa aunque en él sobrevive en espigueos, cuida a su familia según sus medios, pero él tiene como hábito el dar de sus limitadas reservas, su generosidad vale más que mil sacrificios. Las limosnas dadas de la fortuna ganada correctamente es grandemente apreciada por el Buddha. Un padre de familia que así lo hace se dice que es uno que es afortu-nado ahora y en lo futuro. En el Magha Sutta el Buddha aprecia grandemente a Magha quien dice que gana por medios correctos y da con liberalidad  a los necesitados. 

El Anguttara Nikaya menciona cinco grandes regalos que se han tenido en gran estima por los hombres de mente noble desde los tiempos antiguos (A. iv, 246). Su valor no tenía duda en los tiempos antiguos, no tiene duda en el presente, ni lo tendrá en el futuro. Los monjes sabios y brahmanes tienen el más alto respeto por ellos. Estos grandes obsequios consisten en la meticulosa observancia de los Cinco Preceptos. Al hacerlo así uno da seguridad (ausencia de temor), amor y benevolencia a todos los seres. Si un ser humano puede dar seguridad y libertad del temor a otros por su comportamiento, ésta es la forma más grande de dana que se puede dar, no sólo a los seres humanos, sino a todos los seres vivientes. 

El Recibidor 

Los Suttas también describen a la persona a la que se le deben dar las limosnas. A los visitantes, viajeros y enfermos se les debe tratar con la debida consideración. En las épocas de carestía los necesitados deben ser tratados con liberalidad. Los virtuosos deben ser los primeros agasajados con las primeras frutas de las nuevas cosechas. Hay una frase recurrente en los Suttas describiendo a aquellos que están particularmente necesitados de la generosidad pública. Ellos son los monjes (samana), brahmanes, viajeros, vagabundos y mendigos. Los monjes y brahmanes son personas religiosas que no ganan un sueldo. Ellos dan guía espiritual a los laicos y se espera que los laicos los mantengan. Los pobres necesitan la ayuda de los ricos para sobrevivir y los ricos se enriquecen espiritualmente ayudando a los pobres. 

En el Anguttara Nikaya el Buddha describe, con una terminología relativa a los sacrifi-cios, tres tipos de fuegos que se deben tratar con cuidado y honor. Ellos son ahuneyyaggi, gahapataggi y dakkhineyyaggi. El Buddha explica que ahuneyyaggi signi-fica los propios padres, y que deben de ser honrados y cuidados. Gahapataggi significa la propia esposa e hijos, empleados y dependientes. Dakkhineyyaggi representa a las personas religiosas que han logrado la meta del Arahat o se han embarcado en un curso de entrenamiento para eliminar los rasgos mentales negativos. Todos estos deben estos deben ser cuidados y ver por ellos como se cuidaría un fuego de sacri-ficios. De acuerdo al Mahamangala Sutta, ofrecer hospitalidad a los propios parientes es una de las grandes obras que puede realizar un laico para obtener prosperidad.
El Rey Kosala le preguntó una vez al Buddha a quién se le deberían de dar limosnas. El Buddha replicó que las limosnas se les deberían de dar a aquellos a quienes darles nos produce felicidad. Entonces el Rey le hizo otra pregunta. ¿A quién se le deben ofrecer limosnas para obtener grandes frutos? El Buddha distinguió las dos como diferentes preguntas y le respondió que las limosnas ofrecidas a los virtuosos producían grandes frutos. Él aclaró aún más que los ofrecimientos rendían grandes frutos cuando se hacían a monjes virtuosos que habían eliminado los cinco impedimentos mentales y cultivado hábitos morales, concentración, sabiduría, liberación y conocimiento, y visión de la liberación (sila, samādhi, paññā, vimutti, vimuttinanadassana). 

En el Sakkasamyutta (S. I, 233) Sakka hizo la misma pregunta al Buddha. ¿Los regalos dados a quienes darán los más grandes resultados? El Buddha respondió que los regalos dados al Sangha (la comunidad de monjes) producen los más grandes resultados. Aquí el Buddha especifica que lo que él quiere decir por el ‘Sangha’ es la comunidad de aquellos rectos nobles individuos que han entrado en el camino y que se han establecido a ellos mismos en el fruto de la santidad, y que están dotados de moralidad, concentración y sabiduría. 

Así como las semillas sembradas en un campo fértil bien regado dan abundantes cosechas, las limosnas dadas a los virtuosos establecidos en el Noble Óctuple Sendero dan grandes resultados. El Dhammapada mantiene que los campos tienen cizaña como su mancha; la avidez, el odio, la ignorancia y el deseo son las manchas de los hombres y por lo tanto lo que es dado a aquellos que han eliminado esas impurezas produce abundantes frutos (Dhp. 356-359). El resultado de la generosidad se mide más por la calidad del campo de merito que por la cantidad y el valor del regalo dado. 

El Anguttara Nikaya (A. iv, 382-95) registra la fabulosa donación de limosnas del Bodhisatta cuando él nació como un brahmán llamado Velama. Abundantes regalos de plata, oro, elefantes, vacas, carruajes, etc., para no mencionar comida, bebida y ropa, fueron distribuidos entre todas las personas que vinieron a recibirlos. Pero esta magnificencia no fue muy valuada con respecto a sus méritos por que no había receptores valiosos. Se dice que es más meritorio alimentar a una persona con la visión correcta, a uno que ha entrado en la corriente (sotapanna), que dar grandes limosnas como las dadas por Velama. Es más meritorio alimentar a uno que retorna una vez que a cien individuos que han entrado en la corriente. Siguen en orden los que no retornan, los Arahats, los Paccekabuddhas (los Buddhas silenciosos) y los Sammasambuddhas (los Buddhas perfecta y completamente iluminados por si mismos). Alimentar al Buddha y al Sangha es más meritorio que alimentar al Buddha solamente. Es aún más meritorio construir un monasterio para el uso general del Sangha de los cuatro puntos cardinales. Tomar el refugio en el Buddha, el Dhamma y el Sangha es aún mejor. Observar los Cinco Preceptos es aún más valioso. Pero aún mejor es el cultivar metta, benevolencia, y lo mejor de todo, es la percepción en la impermanencia, que lleva al Nibbāna. 

La Motivación de dar 

Los Suttas registran varios motivos para ejercitar la generosidad. El Angutttara Nikaya (A. iv, 236) enumero las siguientes ocho motivos: 

1. Uno da con incomodidad o como una manera de ofender al recipiente o con la idea de insultarlo.

2. El temor también puede motivar que una persona haga una ofrenda.

3. Uno da para regresar un favor que se nos hizo en el pasado.

4. Uno también puede dar con la esperanza de recibir algo similar en un futuro.

5. Uno da por que el dar se considera bueno.

6. "Yo cocino, ellos no cocinan. No es propio para mí que cocino no darle a aquellos que no cocinan". Algunos dan movidos por tales motivos altruistas.
7. Algunos dan limosna para ganar buena reputación.

8. Otros dan limosna para adornar y embellecer la mente.

El favoritismo, la mala voluntad (dosa) y la ignorancia (moha) también se encuentran entre los motivos para dar. Algunas veces con la intención de mantener una larga tradición familiar. El deseo de renacer en los cielos después de la muerte es otro motivo dominante. El dar agrada a algunos y ellos dan con la idea de ganar un estado de felicidad mental (A. iv, 236). 

Pero se en los Suttas (A. iv, 62) que las limosnas se deben dar sin ninguna expectativa. Tampoco deben de darse las limosnas con apego al que las recibe. Si uno da con la idea de acumular cosas para usar después, ése es un acto de dar inferior. Si uno da con la esperanza de gozar de los resultados en un futuro después de la muerte, ése es también un acto inferior de dar. El único motivo válido para dar debe ser el motivo de adornar la mente, liberar a la mente de la fealdad de la avaricia y egoísmo. 

La manera de dar 

Los Suttas ponen mucho énfasis en la manera de dar. La actitud del donador en el acto de dar, hace un mundo de diferencia para la buena voluntad entre el donador y el que recibe, independientemente de que el regalo sea grande o pequeño. Las limosnas deben de ser dadas de tal manera que quien las recibe no se sienta humillado, despreciado o herido. El necesitado pide algo con una sensación de malestar y es la obligación del donador no hacer que se sienta más incómodo y hacer su ya pesada carga aún más pesada. Las limosnas deben de ser dadas con la debida consideración y respeto. Debe de hacerse sentir al receptor bien venido. Cuando un regalo es dado con tal calidez, es cuando surge una cordialidad mutua que une y enriquece al que da y al que recibe. Uno debe de dar con la propia mano. El involucrarse personalmente en el acto de dar es enormemente benéfico. Esto promueve la relación entre el donante y el receptor y ése es el valor social de dar. La sociedad se enriquece en su unidad con cuidado y preocupación de uno por otro cuando la generosidad se ejerce con un cálido sentido de participación personal. Uno no debe de dar como limosna lo que es adecuado para tirarse. Uno debe de ser cuidadoso de dar únicamente lo que es útil y apropiado. Uno no debe dar de una manera rasposa para hacer que él que recibe no sienta deseos de regresar. 

Dar con fe (saddhā) es algo que se ensalza mucho en los Suttas. Especialmente cuando se ofrecen limosnas a un clérigo, uno debe de hacerlo con la deferencia y respeto debidos, tomando deleite en la [gran] oportunidad que se tiene de servirlos. Uno también debe de dar en el momento adecuado para coincidir con una gran necesidad. Esos regalos en el momento adecuado son los más valiosos y alivian la ansiedad y el estrés de los suplicantes. Uno debe de dar con preocupaciones altruistas, con la intención exclusiva de ayudar a otros en dificultad. En el acto de dar uno debe de tener cuidado de no herirse a sí mismo o a otro. Dar con comprensión y discreción es alabado por el Buddha. Si un regalo contribuye al bienestar del que lo recibe es sabio darlo. Pero si un regalo es en detrimento del bienestar del receptor uno debe de ejercer con cuidado la propia discreción. Dar como se describe arriba es altamente alabado como noble dar. Más que lo que se da, es la manera de dar la que hace al regalo valioso. Uno puede no ser capaz de costear un regalo pródigo, pero uno puede siempre hacer que él que lo recibe se sienta cuidado por la manera en que se le da. 

El valor de dar 

Muchos suttas enumeran los diversos beneficios de dar. Dar promueve la cohesión social. Es el mejor medio de crear un puente para la brecha psicológica, mucho más que la brecha económica, que existe entre los que tienen y los que no tienen. El Magha Sutta mantiene que el odio se elimina cuando uno se encuentra establecido en la generosidad. Aquel con un corazón generoso gana el amor de otros y muchos se asocian con él. Dar también cimienta la amistad (Sn. 187). 

El Anguttara Nikaya enumera un número de estos beneficios mundanos de dar. La persona generosa, y no el avaro, gana las simpatías de otros. Los Arahats se le aproximan, aceptan limosnas y rezan por ellos primero. Una buena reputación se extiende acerca de ellos. Él puede atender a cualquier grupo con confianza y dignidad. Él renace en un estado de felicidad. Otro Sutta agrega que una persona generosa gana popularidad, las personas de carácter noble se asocian a él y él tiene la satisfacción de haber cumplido con los deberes de una persona laica. 

Se dice que un dador de limosnas confiere vida a los demás, belleza, alegría, fortaleza e inteligencia. Habiendo conferido esto a otros, él mismo se convierte en un beneficiario. Esta idea se expresa en la afirmación de que uno cosecha lo que siembra.
La limosna dada a los monjes y brahmanes que siguen el Noble Óctuple Sendero da magníficos resultados así como las semillas sembradas en campos fértiles, bien preparados y  bien regados producen abundantes cosechas (A. iv, 238). 

El Sutta Dakkhinavibhanga enumera una lista de las personas a las que se les puede dar limosna y el mérito aumenta en orden ascendente. Una cosa dada a un animal trae una recompensa de cien. Un regalo dado a una persona normal de hábitos morales pobres produce una recompensa de mil; un regalo dado una persona virtuosa da una recompensa de cien mil. Cuando se le da un regalo a una persona fuera de las enseñanzas del budismo que no tiene apego a los placeres de los sentidos, el rendimiento es de un billón. Cuando el regalo se le da a uno que ha alcanzado el sendero de entrada en la corriente el rendimiento es incalculable e inmensurable. Así es que, ¿qué puede decirse de un regalo dado a uno que retorna una vez, uno sin retorno, un Arahat, un Paccekabuddha, y un Buddha totalmente iluminado? 

El Buddha explicó en una ocasión que es meritorio aun tirar el agua después de lavar el propio plato con el pensamiento generoso: "Que las partículas de comida en el agua de lavado sirvan de alimento para las criaturas en el piso." Cuando es así, ¡Cuánto más meritorio será alimentar a un ser humano! Pero el Sutta se apresura a agregar que es más meritorio alimentar a una persona virtuosa.

Otro Sutta mantiene que no es posible estimar la cantidad de mérito que corresponde a una ofrenda cuando está dotada de las siguientes seis características particulares. Tres de las características pertenecen al donador mientras que las otras tres pertenecen al receptor. El donador debe de estar feliz de dar antes de hacer la ofrenda. Él debe de estar complacido en el momento de hacer la ofrenda, y él debe de estar satisfecho después de que la ofrenda es hecha. Por lo tanto la nobleza de pensamiento - sin una traza de envidia antes, durante o después de la ofrenda - hace al regalo verdaderamente grande. Los que reciben deben de estar libres de avidez, aversión e ignorancia, o se deben haber embarcado en un curso de entrenamiento para eliminar estas impurezas mentales. Cuando una limosna de comida está dotada de estas cualidades del donador y del receptor, se dice que el mérito es inconmensurable como las aguas del mar. 

En una ocasión Visakha expuso una erudita explicación de los beneficios que ella esperaba de su magnificencia, cuando el Buddha le pregunto que era lo que ella veía como una ventaja de su gran generosidad. Ella dijo que cuando escuchaba que un monje o una monja en particular, había logrado cualquiera de los frutos de la vida monástica, y si ese monje o monja había visitado Savatthi (la cd. donde ella vivió), ella estaba segura de que él o ella habían recibido las ofrendas que ella constantemente hacía. Cuando ella reflexionaba que ella había contribuido en alguna medida a la distinción espiritual de él o ella, surgía un gran deleite en ella. La alegría (piti) surge en la mente complacida. Cuando la mente está alegre el cuerpo se relaja. Cuando el cuerpo se relaja se experimenta una sensación de bienestar (sukha) que ayuda a la mente a concentrarse. Eso ayudará al desarrollo de las facultades espirituales, poderes espirituales, y factores para la iluminación. Éstas son las ventajas que ella esperaba por su munificencia; el Buddha aprobó complacido con su erudita respuesta. 

Dar (dana) es también una de las cuatro maneras benevolentes de tratar a otros. Pero es digno de ser notado que en la lista de virtudes requeridas para la liberación, tales como aquellas incluidas entre los treinta y siete requisitos de la iluminación, el dar (dana) nunca aparece como una virtud requerida. En lugar de dar (dana), la generosidad  (caga) se incluye en algunas de las listas, tal como las cinco cualidades - confianza, virtud, aprendizaje, generosidad y sabiduría. Quizás exista una pequeña diferencia entre dar (dana) y generosidad (caga) cuando se consideran como virtudes arraigadas en la mente. Dana es el acto muy práctico de dar, caga es la actitud generosa que se inculca en la mente por la práctica repetida de dar. La palabra caga significa literalmente darse por vencido, abandono, y es una indicación de que el dominio egoísta cerrado que uno tiene sobre sus posesiones está siendo aflojado por caga. Es posible dar limosnas aún por motivos negativos: mala voluntad, miedo, ignorancia, deseo de buena reputación, etc., pero caga es la virtud positiva de una disposición generosa.


Dar es de importancia primordial en el esquema de la purificación mental buddhista, puesto que es la mejor arma para combatir la codicia (lobha), la primera de las tres raíces malsanas motivadoras. Dar ayuda a derretir al egoísmo: es el antídoto para curar la enfermedad de la codicia. Es difícil ejercitar la virtud de dar proporcionalmente a la intensidad de nuestra codicia y egoísmo, se equipara el dar con una batalla. La avaricia no es el único impedimento para dar; el descuido y la ignorancia del funcionamiento del kamma y de la supervivencia después de la muerte son causas igualmente válidas. En una ocasión el Buddha dijo que si la gente sólo supiera sobre el valor del dar de la manera como él mismo lo sabe, no tomarían una sola comida sin compartirla con otros.

Dado que tenemos que experimentar los resultados de nuestras acciones, y los actos buenos conducen a buenos resultados y los actos malos a malos resultados, es sensato tratar de crear tanto buen kamma como sea posible. En la práctica de dar, esto significaría mantener nuestra mente pura durante el acto de dar, seleccionar los recibidores disponibles más merecedores y escoger los regalos más apropiados y generosos que uno tenga los medios para permitirse.

La generosidad asociada con la sabiduría, antes, durante y después del acto, es el tipo de dar más elevado. Tres ejemplos del dar sabio son: dar con el entendimiento que de acuerdo a la ley kámmica de causa y efecto, el acto generoso traerá resultados beneficiosos en el futuro; dar mientras se está conciente de que el regalo, el que recibe y el que da son  todos impermanentes; y dar con la intención de realzar nuestros esfuerzos para llegar a iluminarnos. Como el acto de dar un regalo toma cierto tiempo, un solo acto de dar puede estar acompañado por cada uno de estos tres tipos de entendimiento en etapas diferentes del proceso. 
El motivo más excelente para dar es la intención de que fortalezca nuestros esfuerzos para alcanzar Nibbāna. La liberación se logra por medio de eliminar las impurezas mentales (kilesa), que tienen su raíz en la ofuscación de que hay un ser o “yo” controlador y duradero. Una vez que se ha erradicado esta ilusión, no pueden surgir ya pensamientos egoístas. Mientras vamos progresando hacia la meta, la volición involucrada en los actos de dar, nos asistirá contribuyendo a la maleabilidad de la mente, una habilidad esencial para desarrollar concentración y sabiduría, los requisitos primordiales para la liberación.
Una persona moral siempre da educadamente y con respeto. Ya sea que el regalo sea espontáneo o planeado, el o ella siempre van ha asegurarse que el momento y el contenido del regalo sea apropiado al receptor. Muchas amas de casa en los países buddhistas regularmente invitan a algunos monjes a sus casas a recibir comida temprano en las mañana. Antes de alimentar a la familia, estas mujeres siempre ofrecen la comida a los monjes con sus propias manos.

La Visión Buddhista del Mundo
por
 Francis Story

 (1952)
*   *   *
-fragmentos solamente-
…3. LA RACIONALIDAD DE LA CONDUCTA
…En los “Dichos Graduales” del Buddha (Anguttara Nikaya) se dice: —“creer que la causa de la felicidad o infelicidad es Dios, azar o destino, lleva a la inacción”. Nuestra evolución espiritual depende de nosotros mismos y únicamente de nosotros mismos. Si hay algún significado detrás de las leyes éticas, cualquier elección de libre albedrío en escoger entre el bien y el mal, correcto e incorrecto, entonces, de acuerdo a la razón, tiene que haber la posibilidad de desarrollarse o degenerarse, de evolución o involución. Si el progreso fuese un proceso mecánico, con su resultado sabido de antemano, no tendría ningún sentido la libre elección en un mundo de opuestos. La ley del kamma, o de los resultados causales, debe trabajar de ambas maneras, como una ley de matemáticas, de otra manera no puede ser una ley universal. No se puede, como algunos creen, tener una ley que funcione en una sola dirección y nos de los mejores resultados, aunque, sin embargo, escojamos las peores causas. La libre elección de escoger entre el bien y el mal, entre la ignorancia y el conocimiento, implica el grado más alto de responsabilidad personal. Bajo la influencia del materialismo la humanidad está rápidamente olvidándose de los valores espirituales y escogiendo el sendero de la oscuridad e ignorancia. Lo que se necesita hoy en día es volver a la sabiduría del pasado, la cual es también la sabiduría del futuro—la sabiduría que pertenece a todas las épocas y en todas las razas de la humanidad. Sin esto no puede haber ninguna paz duradera o seguridad de progreso para los individuos o naciones.

El buddhismo enseña lo esencial: el abandono del mal, la realización del bien y el purificar de la mente. Su enseñanza es una doctrina de principios científicos basados en el análisis, discernimiento e investigación razonada. No obstante, “el bien y el mal” y “lo correcto e incorrecto” son términos no del todo adecuados para el buddhismo. Tenemos la elección entre kusala kamma (acción hábil) y akusala kamma (acción inhábil), la primera denota aquellas acciones que son puras y que conducen a buenos resultados, la segunda significa acciones efectuadas bajo la influencia de la ofuscación y contaminadas por la avidez, odio e ignorancia, conducentes a retrogresión. Cuando el materialista declara que no encuentra ninguna razón para creer que la vida está gobernada por algún principio moral o tiene algún propósito último, pero toda razón para suponer que el bien y el mal, lo correcto e incorrecto, son meramente invenciones de la mente humana, la respuesta buddhista es, que en lo concerniente al propósito, el materialista está en lo correcto. El proceso de samsāra no tiene propósito alguno; son “fenómenos vacíos” sin ningún significado último. Pero aun así son controlados por la ley casual, y esa ley es, trascendentalmente, una ley ética. El sentido de la vida es el que cada quien le da y su meta aquella que cada quien defina por si mismo, pero todo el tiempo, en cada acción volitiva, mental o física, estamos siendo sujetos a una ley moral. La profunda convicción que todo hombre, aun el menos civilizado, posee, de que hay una distinción universal entre lo que es llamado bien y mal, persiste a pesar de toda aparente evidencia contraria. ¿De donde viene esta convicción? ¿Puede ser justificada? … 
…Esto es, de hecho, nuestro punto de partida, pero no puede ser ofrecido como algo más que una prueba colateral. Dado que la gente está sujeta a la ofuscación en tantas otras cuestiones, el argumento no puede sostenerse por si mismo, pero esta muy fuertemente reforzado por (a) su existencia universal entre todos los tipos de hombres, en todas las etapas de civilización y épocas históricas y (b) el hecho de que a pesar que los puntos más finos de la conducta moral pueden ser muy distintos en diferentes partes del mundo y en diferentes periodos, los principios básicos de la moralidad son reconocidos en todos lados y son asentidos universalmente.

Por “principios básicos” se ha de entender, no los estándares locales y temporales que prevalecen de tiempo en tiempo y que dan lugar a otros según van cambiando las formas de pensamiento, sino ciertas reglas fundamentales que son encontradas como idénticas en todo el mundo y que proveen los fundamentos sobre los cuales la sociedad se apoya, por permitir a las personas vivir juntas en comunidad para su beneficio mutuo. La moralidad no es, por ejemplo, un asunto de cómo vestir… 

…ha sido el error de la mayoría de los sistemas de moralidad basados en la religión, poner demasiado énfasis en lo no esencial, con el resultado de que, en las frecuentes fases de reacción en contra de una moral artificial, tal como la rebelión de la generación actual en contra de las restricciones sexuales, las reglas realmente importantes son igualmente echadas a un lado. Bajo el cristianismo, por ejemplo, la mera palabra “moral”, ha llegado a significar casi exclusivamente moralidad sexual, así se puede decir de un hombre que es un ladrón, mentiroso y estafador confirmado, que, a pesar de sus fallas, ¡es un hombre muy moral—significando que le es fiel a su única esposa que la ley le permite! El peligro radica aquí en el hecho de que las personas pensantes, que son lo suficientemente inteligentes para darse cuenta que estas reglas son artificiales y no están basadas en ningún principio trascendental y universalmente válido, están propensas a caer en el error de pensar lo mismo acerca de todas las demás leyes de ética…   
…Hemos ya notado que el universo en si es amoral; no muestra ninguna indicación de estar planeado en lo que se podría reconocer como principios éticos. No sabe nada, aparentemente, de justicia o compasión; menos aún está preocupado por reglas sexuales, excepto cuando estás están relacionadas con la preservación de la especie y su propagación, a saber, su compatibilidad biológica. Un perro en su estado salvaje no va a tratar de aparearse con un gato, porque no hay ninguna afinidad biológica entre sus especies, aunque, estoy informado bajo creíble autoridad, que bajo las condiciones artificiales causadas por la asociación con humanos, esto es intentado ocasionalmente (pero muy raramente). Pero en situaciones normales, un perro indudablemente intentará conectarse sexualmente con otro perro. El trabajo del instinto es claro en dicho caso. La naturaleza no sabe tal cosa como “vicio no natura”, es sólo la virtud la que es “innatural”.

El buddhismo no afirma que vivir virtuosamente, bajo ningún sentido, es vivir en armonía o de acuerdo a las leyes del universo. Todo lo contrario. La naturaleza es gobernada por la ley de la avidez y la gratificación personal. La práctica de sîla (moralidad) va en contra de las leyes de la naturaleza, ya que tiene como objetivo nulificar y destruir las condiciones de samsāra que son inherentemente malas, y abrir un camino hacia afuera de estas condiciones. Es el animal, regulado solamente por los dictados del instinto y la preservación propia, que vive de acuerdo a las leyes de la naturaleza. Viendo que el universo no es la obra de un Creador benéfico, el buddhista no está sorprendido o consternado que éste no muestre signos de una ley moral o de un propósito. Samsāra es el resultado de la ignorancia; ¿por qué ha de manifestar algún principio moral? El materialista, afirmando que las leyes morales son hechas por el hombre, sin que exista ninguna sanción, ya sea de la naturaleza o de orígenes sobrenaturales, está en lo correcto hasta cierto punto, pero solamente el buddhismo es capaz de mostrar como esto puede ser cierto y, sin embargo al mismo tiempo mantener la validez de las leyes morales. El hecho es que hay un tipo de ley para el mundo—la ley natural que es completamente amoral—, pero hay otra ley para salirse del mundo y de sus condiciones. Esta es el Dhamma Sanantana, la “Antigua Ley” a la que el Buddha se refirió cuando dijo: “No por medio de odiar se extingue el odio; solamente se apaga a través del amor. Tal es una antigua ley eterna”. No la ley de la naturaleza, pero la Ley descubierta por aquellos que lograron escapar de las malas condiciones de la naturaleza, los Buddhas, Buddhas silenciosos y Arahats del pasado. La moralidad buddhista está, por lo tanto, sostenida sobre una base más fuerte y más racional que cualquier sistema de ética religiosa que intenta imponer una moralidad sobre el hombre, pretendiendo que las leyes morales son las leyes de un Creador, cuya propia creación, el mundo, no muestra por si misma ninguna evidencia de moralidad. Este punto es de vital importancia, ya que de inmediato indica el realismo superior del pensamiento buddhista sobre la filosofía de los sistemas teístas, quienes están obligados a ignorar las contradicciones de sus doctrinas que se encuentran por todos lados en la naturaleza. El buddhismo establece a la moralidad en un plano del todo superior y más invulnerable. El así llamado “problema del mal”, el gran aprieto de los teólogos cristianos, no existe en el buddhismo; no es necesario inventar un jardín de edén y una manzana mítica para explicar la existencia del“pecado original”. El hombre que mata, roba, fornica, miente y se atonta a si mismo bebiendo, no está yendo en contra de las “Leyes de Dios” o de la naturaleza. Está siguiendo las leyes del mundo—es decir, las condiciones esenciales de samsāra, dominadas y producidas por la avidez (la sed) — y seguirá circulando en las esferas de existencia miserables hasta que disperse su ignorancia y se de cuenta de que sus indulgencias sensorias egoístas traen incluida una tremenda carga de sufrimiento.

Este sufrimiento no es el castigo por transgredir alguna ley, pero la consecuencia natural de seguir la ley de la ignorancia en vez de la ley superior de sabiduría. La ley de la naturaleza es la ley de la ignorancia; su mandato es: “Has lo que sea que tu lujuria y odio te dicté que hagas; pues está es tu naturaleza como es la naturaleza de las bestias. Observa a tu alrededor y encontrarás a todo el mundo siguiendo esto mismo, la ley de la naturaleza y de la vida. ¡Esta es la manera para mantenerse en el kāmaloka, los reinos de la pasión y del placer sensual!”. Pero la voz de la sabiduría superior nos dice: “La ley del mundo es una ley mala. Dando placer transitorio e ilusorio a través del gratificación de los sentidos, reclama su pago en sufrimiento. Mira a tu alrededor y verás a todos los seres vivientes pagando este precio en dolor y desesperación. Están girando incesantemente en las desdichadas redes de samsāra, auto-confinados y auto-condenados. La ley de samsāra es su propia ley, porque ellos, en su ignorancia, han creado a samsāra y las condiciones de samsāra son las condiciones de su propia naturaleza. Cesa de seguir la base de ley del mundo, la ley de la avidez, odio y ofuscación; destruye su poder. Sigue en vez la ley que da la liberación del nacimiento y la muerte y que lleva a todos los seres a Nibbāna”. 

4. MORALIDAD RACIONAL 

¿Qué, entonces, podemos considerar como los principios de moralidad básicos, o universales y eternos? No pueden estar mejor reunidos que en los 5 preceptos dados por el Buddha para guiar al hombre laico. Debe de hacerse notar que estos preceptos son ofrecidos como una guía; nos son mandamientos.

Quien sea los puede romper si así lo desea o no puede evitarlo, pero un buddhista comprende que, de acuerdo con la ley del kamma, los rompe bajo su propio riesgo e inevitablemente tiene que pagar la multa por su indulgencia.

El primer precepto es no quitarle la vida a ningún ser vivo… el segundo no robar… el tercero es la indulgencia sexual incorrecta…  el cuarto es no mentir y…
…en el quinto precepto
, el Buddha le encomienda a sus discípulos de abstenerse de drogas e intoxicantes. El cristianismo no tiene tal precepto, pero el buddhismo re-quiere del completo dominio de las facultades, una mente no nublada y un intelecto penetrante para perforar a través de la ilusión de samsāra y encontrar la realidad. El hombre cuya mente está bien balanceada y purificada por el entendimiento, no nece-sita tomar refugio en el licor o drogas para embotar un dolor mental. La embriaguez es el resultado de un sentimiento de frustración y futilidad. Se apodera de aquellas personas que subconscientemente se toman a si mismos como fracaso, aunque talvez sean exitosas en algún sentido mundano. Es un refugio de las preocupaciones y el con-flicto (i.e. dukkha), pero sólo un temporal y falso refugio, amontonando ilusión sobre ilusión, una alegría ficticia edificada sobre un abismo de desesperación sin fondo. Su resultado final nunca puede ser otra cosa pero la total desintegración física y moral.

Si examinamos estos cinco principios sencillos de conducta objetivamente, encontramos que en si mismos son suficientes para guiar y regular la vida diaria del hombre, en todas las épocas y en todas los lugares. No tienen nada que ver con modas específicas de ciertos tiempos o lugares, o con prohibiciones arbitrarias. Pueden, por lo tanto, ser declarados cómo básicos y fundamentales en el único sentido real. Lo que es además, son sanos y balanceados en perspectivas e intención. No están construidos sobre dogmas tales como: “No debes tener otro Dios aparte de mí… porque Yo el Señor tu Dios soy un Dios celoso”, sino en la razón clara y explícita.

Detrás de cada Precepto se encuentra una no hablada, pero evidente, intención de superar la avidez engendrada por el egoísmo, que finalmente es el único mal real. En el buddhismo, el significado del bien y el mal toma una forma diferente a aquellas que se encuentran en cualquier otro sistema de pensamiento. El mal es simplemente cualquier cosa que nos ata al engaño del “yo” y nos mantiene girando en el ciclo del renacimiento. Es el auto-engaño, avidez, lujuria, odio y avaricia—todos los āsavas o fermentaciones de la mente. Nada más. Las acciones que surgen del mal, son sólo las manifestaciones exteriores y visibles del verdadero mal, el cual es una condición subjetiva que existe como característica esencial de la individualidad fenomenológica. Éste surge en la mente como el precursor de todas aquellas acciones y sus resultados: “Lo mental precede a todo fenómeno, la mente es quien ordena, todos son creados por la mente” (Dhammapada, v.1)…



1. Todos los estados encuentran su origen en la mente.
La mente es su fundamento y son creaciones de la
mente. Si uno habla o actúa con un pensamiento impuro,
entonces el sufrimiento le sigue de la misma manera
que la rueda sigue la pezuña del buey...

2. Todos los estados encuentran su origen en la mente.
La mente es su fundamento y son creaciones de la
mente. Si uno habla o actúa con un pensamiento puro,
entonces la felicidad le sigue como una sombra que
jamás le abandona.
3. "Me maltrató, me golpeó, me derrotó, me robó". El
odio de aquellos que almacenan tales pensamientos
jamás se extingue.
4. "Me maltrató, me golpeó, me derrotó, me robó".
Quienes no albergan tales pensamientos se liberan del
odio.
5. El odio nunca se extingue por el odio en este
mundo; solamente se apaga a través del amor. Tal es
una antigua ley eterna.
6. Muchos desconocen que al disputar, perecemos; pero
aquellos que lo comprenden, refrenan por completo sus
disputas.
SILA

I- EL SIGNIFICADO ESENCIAL DE SÌLA

 La palabra pali sīla, traducida como "disciplina moral," cuenta con un triple nivel de significación: (1) La virtud interna, que comprende una serie de cualidades tales como la bondad, el contentamiento, la veracidad, la sensatez, la paciencia, etc.; (2) las acciones virtuosas del cuerpo y el lenguaje, las cuales expresan externamente aquellas virtudes internas; (3) las normas de conducta que rigen dichas acciones de acuerdo con los ideales éticos. Estos tres niveles aparecen estrechamente relacionados y no siempre parece factible su distinción individual. En términos generales, si lográramos aislarlos, diríamos que sīla, como virtud interna, puede ser entendida como la meta del entrenamiento en la disciplina moral; sīla, como las acciones purificadas del cuerpo y el lenguaje, la manifestación del objetivo; y sîla como el conjunto de normas de conducta, es decir, los medios sistemáticos para realizar la meta. Por tanto, sīla como virtud interna, consiste en armonizar nuestras acciones corporales y verbales con los ideales éticos a que aspiramos y esto se logra siguiendo las reglas de conducta que intentan dar forma concreta a estos ideales.

Los textos buddhistas explican que sîla posee la característica de armonizar nuestras acciones del cuerpo y el lenguaje. Sîla armoniza nuestras acciones haciéndolas con-gruentes con nuestros verdaderos intereses, con el bienestar de otros y con las leyes universales. La ejecución de acciones contrarias a sīla conduce a un estado de esci-sión interna de uno mismo caracterizado por la culpa, la ansiedad y el remordimiento. Sin embargo, la observancia de los principios de sīla cura esa escisión, otorgando a nuestras facultades un estado de equilibrio y unidad. Sīla también nos conduce a vivir en armonía con otros seres humanos. Mientras las acciones emprendidas en desacuer-do con los principios éticos de sīla promueven relaciones basadas en la competencia, la explotación y la agresión; aquellas de acuerdo con los principios éticos de sîla, promueven relaciones de concordia entre los hombres, paz, cooperación y respeto mutuo. Es importante aclarar que la armonía lograda por el cumplimiento de los fundamentos de sīla no termina en el nivel social, sino que conduce nuestras acciones hacia una armonía con una ley superior - la ley del kamma, de la acción y sus resultados, misma que rige invisiblemente tras el mundo de la existencia sintiente.

La necesidad de incorporar esa estructura ética, como base o fundamento del sendero, la convierte en una serie de preceptos establecidos que guían una conducta recta. Los preceptos básicos que se encuentran en las enseñanzas del Buddha son los cinco preceptos (pañcasīla), que incluye las siguientes cinco reglas de entrenamiento:

1.- La regla de entrenamiento en la abstención de privar de la vida a seres vivientes.

2.- La regla de entrenamiento en la abstención de tomar lo que no ha sido dado.

3.- La regla de entrenamiento en la abstención de conducta sexual ilícita.

4.- La regla de entrenamiento en la abstención de lenguaje falso.

5.- La regla de entrenamiento en la abstención de intoxicantes fermentados y destilados que conducen a la desatención.

Estos cinco preceptos constituyen el código ético mínimo que rige a los buddhistas laicos y son regularmente ofrecidos por los monjes a los discípulos laicos, casi en cualquier tipo de servicio y ceremonia.
Los preceptos funcionan como el corazón del entrenamiento de la disciplina moral y tienden a generar, a través de la práctica metódica, la purificación interna de la voluntad y la motivación, las cuales se expresan en conductas corporales y verbales virtuosas. Por tanto, el término equivalente de cada precepto es sikkhapada o "factor de entrenamiento"; es decir un factor de entrenamiento en la disciplina moral. Sin embargo, es importante señalar que la formulación de las virtudes éticas en términos de normas de conducta encuentra una objeción que refleja una actitud cada vez más generalizada entre la gente. Esta objeción sostenida por los generalistas éticos cuestiona la necesidad de poner la ética en forma de normas específicas. Es suficiente, dicen, simplemente tener buenas intenciones y guiarnos por nuestra intuición de lo que es recto y erróneo. El proponer reglas de conducta es, en el mejor de los casos superfluo y, en el peor, conduce a una concepción estrecha de la moralidad y constriñe la ética a un sistema legalista. Los buddhistas replican que aunque la virtud moral no puede ser equiparada sencillamente con cualquier conjunto de reglas o con la conducta externa que se adecua a tales reglas, las reglas son también de valor para ayudar al desarrollo de la virtud interna. Solamente una pequeña minoría de personas puede transformar sus vidas sólo por un acto de mera voluntad. La gran mayoría avanza más lentamente y con la ayuda de un apoyo paso a paso que les permitirá gradualmente cruzar las terribles corrientes que constituyen la avidez, el odio y la ignorancia. Si el proceso de auto-transformación, que es el corazón del sendero buddhista, inicia con la disciplina moral, entonces la manifestación concreta de esta disciplina son las líneas de conducta representadas por los cinco preceptos, a los cuales nos adherimos como medios eficaces para esta auto-transformación. Los preceptos no son mandamientos impuestos desde el exterior, sino principios de entrenamiento que cada uno asume por medio de su propia iniciativa y esfuerzo para seguir con conciencia y entendimiento. Las fórmulas de los preceptos no dicen "tú debes abstenerte de...", sino "yo asumo la regla de entrenamiento en la abstención de privar de la vida..." El énfasis aquí, como a través de todo el sendero, es la auto-responsabilidad.
Los preceptos engendran una serie de disposiciones virtuosas por un proceso que incluye la sustitución de opuestos. Las acciones prohibidas por los preceptos - matar, robar, adulterio, lenguaje falso y consumo de intoxicantes - son motivadas por factores mentales malsanos llamados en la terminología buddhista "impurezas" (kilesa). El involucrarnos en cualquiera de estas acciones, conduce a fortalecer el poder de las impurezas sobre la mente hasta el punto de que ellas se conviertan en nuestros rasgos dominantes. Sin embargo, en el momento de emprender el entrenamiento, mediante el cumplimiento de los preceptos, es cuando se nos presenta la posibilidad de frenar esa corriente de factores mentales malsanos, dando lugar a un proceso de sustitución de factores, donde las impurezas son reemplazadas por estados sanos que se van intensificando en la medida en que avancemos en el proceso de entrenamiento y cumplimiento de los preceptos.

En ese proceso de auto-transformación, la eficacia de los preceptos proviene de otro principio psicológico, la ley del desarrollo a través de la repetición. Aún cuando al inicio la práctica puede encontrar cierta resistencia interna, si es repetida una y otra vez con entendimiento y determinación, las cualidades puestas en juego se integran imperceptiblemente en la estructura de la mente. Nosotros empezamos generalmente bajo el influjo de actitudes negativas, atrapados por emociones malsanas. Pero si nos percatamos de que estos estados negativos de conciencia conducen al sufrimiento y que para liberarnos del mismo debemos abandonarlos, entonces vamos a tener la suficiente motivación para emprender el entrenamiento diseñado para neutralizar las actitudes negativas. Este entrenamiento inicia con la práctica de sīla y, posterior-mente, se procede a internalizar el auto-control, a través de la introspección y la sabiduría. En este período inicial, la observancia de los preceptos puede requerir de un esfuerzo extraordinario, sin embargo gradualmente las cualidades virtuosas que ellos encierran ganarán la suficiente fuerza para que nuestras acciones fluyan tan natural y suavemente, como el agua de un manantial.

Los cinco preceptos se encuentran formulados de acuerdo con la algoritmia ética de utilizarse a uno mismo como criterio para determinar la manera de actuar en relación con nuestros semejantes. En pali, este principio se expresa con la frase "attānam upamam katvā", "considérese a sí mismo como semejante de los demás y, a los demás, como semejantes de uno mismo". El método de aplicación entraña el simple cambio imaginario de situarse uno en el lugar del otro. Así, antes de decidir llevar a cabo una acción, habremos de asumir una posición neutral y considerar si su ejecución sería placentera o dolorosa para nosotros mismos. Con esta actitud reflejaremos que los demás son fundamentalmente semejantes a nosotros mismos; lo que es agradable o doloroso para nosotros, lo es también para los demás y, por tanto, así como no deseamos que otros nos causen dolor, no debemos causarlo a otros.

Como el Buddha explica:

Sobre esta materia el noble discípulo reflexiona: 'Aquí estoy, gozando de mi vida, sin deseo de morir, deseoso de placer y con rechazo hacia el dolor. Suponiendo que alguien me privara de la vida, no sería un hecho placentero para mí. Si yo, en cambio, privara de la vida a otro ser, gozando de su vida, sin deseo de morir, deseoso de pla-cer y con rechazo hacia el dolor, no sería algo placentero para él. Porque ese estado que no es placentero para mí, tampoco debe serlo para otro. Y un estado que no es querido y que no es placentero para mí, ¿cómo podría yo causar ese estado a otro?' Como resultado de esta reflexión, el discípulo se abstiene de privar de la vida a cual-quier ser, alienta a otros de abstenerse y se expresa siempre a favor de tal abstención. 
La ética buddhista, como se encuentra formulada en los cinco preceptos, es considerada algunas veces como una ética que enfatiza los aspectos negativos de la existencia. Se le critica por ser una moralidad que solamente promueve la abstención, careciendo de cualquier ideal de acción positiva. A esta crítica, han de ofrecerse una serie de respuestas. La primera de ellas se refiere a que los cinco preceptos o aun otros promulgados por el Buddha, no constituyen la totalidad de los principios éticos buddhistas, sino solamente las más elementales reglas de entrenamiento moral. Buddha, además, propone otras normas éticas que inculcan virtudes positivas perfectamente definidas. El Mangala Sutta, por ejemplo, recomienda la reverencia, la humildad, el contentamiento, la gratitud, la paciencia, la generosidad, etc. Otros discursos incluso prescriben lineamientos tanto familiares como sociales y políticos, orientados a lograr el bienestar de la sociedad. Detrás de todos estos lineamientos, subyacen las cuatro actitudes llamadas "las inconmensurables": amor benevolente (mettā), compasión (karunā), alegría altruista (muditā) y ecuanimidad (upekkhā).

Pero volviendo a los cinco preceptos, hay que decir algunas palabras sobre su formulación negativa. Cada principio moral incluido en los preceptos contiene dos aspectos: uno negativo, en tanto regla de abstención, y otro positivo, en cuanto a virtudes a cultivar. Estos aspectos son denominados respectivamente, vāritta (abstención) y cāritta (ejecución positiva). El primer precepto está formulado bajo la regla de abstenerse de la destrucción de la vida. Por un lado es vāritta, en tanto que constituye un principio de abstención y, por el otro, es cāritta, en cuanto desarrolla la cualidad denominada compasión. En este sentido, en los suttas leemos: "El discípulo, al abstenerse de privar de la vida a otro ser, vive sin garrote y sin espada, consciente, pleno de simpatía y deseoso del bienestar de todo ser viviente." Así, correspondiendo al lado negativo que aplica la abstención de la destrucción de la vida, aparece el lado positivo promoviendo el desarrollo de la compasión y la empatía con todos los seres sintientes. De manera similar, al hecho de abstenerse de tomar lo que no ha sido dado corresponde la honestidad y la satisfacción; a la abstención de llevar a cabo conductas sexuales ilícitas corresponde la fidelidad marital en el caso de las personas laicas y el celibato en el caso de los monjes; a la abstención de lenguaje falso corresponde el hablar con verdad; a la abstención de intoxicantes corresponde la recta atención.

Sin embargo, a pesar de reconocer esa dualidad de los aspectos de cada precepto, la pregunta permanece presente: ¿Por qué si cada principio moral encierra una dualidad, sólo se hace referencia a la parte negativa relacionada con la abstención? ¿Por qué no asumimos también reglas de entrenamiento para el desarrollo de virtudes positivas, tales como la compasión, la honestidad y otras?

 A estas preguntas corresponde una doble respuesta. En primer lugar, para desarrollar las virtudes positivas, tenemos que empezar por abstenernos de ejecutar los actos negativos que se oponen a ellas. El desarrollo de estas virtudes positivas permanecerá deformado en tanto que las impurezas reinen en forma desenfrenada. No podemos cultivar la compasión si al mismo tiempo nos complace matar a otros seres, o cultivar la honestidad mientras robamos y engañamos. En principio, tendremos que abandonar lo malsano, evitándolo. Solamente cuando hayamos asegurado una base para evitar lo malsano podremos esperar tener éxito al cultivar la ejecución de factores positivos. Este proceso purificante de las virtudes puede compararse con el crecimiento de una flor de jardín en un espacio de tierra no cultivada. En este caso no empezamos por sembrar las semillas allí en espera del nacimiento generoso de una bella planta. Tendremos que empezar por arrancar las malas hierbas y preparar el espacio donde podremos depositar las semillas y solamente después de haberlas arrancado y nutrido el terreno, podremos plantar las semillas con la confianza de que las flores crecerán sanamente. 

 Otra razón por la que los preceptos se mencionan en términos de abstención es que el desarrollo de las virtudes positivas no puede ser prescrito por reglas. Éstas sólo pueden determinar lo que con nuestras acciones externas debemos evitar y ejecutar, pero sólo nuestra aspiración de ideales - no las reglas - puede controlar aquello que se desarrolla en nuestro interior. De esta manera, nosotros no podemos asumir una regla para ser siempre amorosos hacia otros. Imponer tal regla es colocarnos en una doble atadura, ya que nuestras actitudes internas no son tan dóciles como para poder ser determinadas por mandamientos. El amor y la compasión son los frutos del trabajo que desempeñamos internamente con nosotros mismos, no producto estric-tamente del cumplimiento de un precepto. Lo que sí podemos es asumir el precepto de abstenernos de privar de la vida y de lastimar a otros seres sintientes y, después, podremos tomar la resolución, sin tanto alarde, de desarrollar el amor benevolente y dedicarnos al entrenamiento mental necesario para alimentar su crecimiento.

 Es preciso añadir algo más en relación con la formulación de los preceptos. A pesar de su enunciación en términos negativos, los preceptos son generadores de enormes beneficios, tanto para los demás como para uno mismo. El Buddha dice que quien se abstiene de destruir la vida, brinda seguridad incondicional a todos los seres vivos. Destaquemos cómo la simple observancia de un precepto conduce a tan grandioso resultado aunque no sea tan inmediatamente evidente. Por mí mismo, nunca podría ofrecer tan inconmensurable seguridad a otros seres mediante cualquier programa de acción positiva. Aún si yo elevara mi protesta contra todas las matanzas en el mundo o marchara contra la guerra continuamente y sin cesar, con estas acciones no podría nunca detener la matanza de animales o asegurar el final de la guerra. Pero cuando adopto para mí mismo el precepto de abstenerme de la destrucción de la vida, entonces por la razón del precepto, yo no destruiría intencionalmente la vida de ningún ser sintiente y, así, cualquier ser sintiente puede sentirse seguro y a salvo en mi presencia. Todo ser estará seguro de que nunca será dañado por mí. Por supuesto que yo no puedo garantizar que otros seres vivientes sean absolutamente inmunes al daño y al sufrimiento pues esto está más allá del poder de cualquiera. Todo lo que está dentro de mi capacidad y en la esfera de mi responsabilidad son las actitudes y acciones que emanan de mí mismo hacia otros y, en tanto que ellas sean circunscritas por la regla de entrenamiento en la abstención de privar de la vida, ningún ser viviente se sentirá amenazado en mi presencia ni sentirá temor de que algún daño o sufrimiento provenga de mí.

 El mismo principio se aplica a los otros preceptos ya que en la medida en que asumo rectamente el precepto de abstenerme de tomar lo que no ha sido dado, nadie tendrá razón para creer que robaré lo que a él le pertenece. Los bienes de otros seres estarán seguros. Cuando asumo rectamente el precepto de abstenerme de conducta sexual ilícita, nadie tendrá razón para creer que intentaré siquiera seducir a su esposa. Cuando asumo rectamente el precepto de abstenerme de lenguaje falso, entonces cualquier persona que entable comunicación conmigo podrá estar segura de que escuchará la verdad y mi palabra podrá ser considerada siempre como confiable y verdadera aún en asuntos de importancia crítica. Cuando asumo rectamente el precepto de abstenerme de intoxicantes entonces habrá seguridad de que los crímenes y transgresiones que produce su consumo no serán cometidos por mí. Por tanto, al observar los cinco preceptos podré brindar gran seguridad a los incontables seres a través de esas cinco silenciosas pero poderosas determinaciones establecidas en la mente.
II- LOS CINCO PRECEPTOS
1- El Primer Precepto: Abstenerse de privar de la vida.
En pāli, el primero de los cinco preceptos se lee: "Pānātipātā veramanì sikkhāpadam samādiyāmi"; "yo tomo el precepto de la abstención de matar seres vivientes". Aquí la palabra "pāna", que significa aquello que respira, denota a cualquier ser viviente con respiración y conciencia. Incluye animales e insectos tanto como a personas, pero no incluye plantas ya que éstas tienen únicamente vida pero no respiración o conciencia. La palabra "ser viviente" es un término estrictamente convencional, es decir, de uso común, cuyo significado filosófico está relacionado con la facultad vital (jìvitindriya). La palabra "atipāta" significa literalmente "derribar", es decir, matar o destruir. Por tanto el precepto manda abstenerse (veramanì) de destruir la vida. Aunque la formulación del precepto prohíbe destruir la vida de los seres vivos, el propósito subyacente también implica la prohibición de herir, lisiar y torturar.

Los Comentarios Buddhistas en pāli definen el acto de destruir la vida de la siguiente manera: "El quitar la vida es la volición de matar expresada a través de las puertas, ya sea del cuerpo o del lenguaje, ocasionando la acción que resulta en cortar la facultad vital a un ser viviente, cuando haya un ser viviente presente y (el perpetrador del acto) lo perciba como un ser viviente". 

El primer punto importante a notar en esta definición es que el acto de privar de la vida es definido como una volición (cetanā). La volición es el factor mental responsable de la acción (kamma); tiene la función de estimular el aparato mental completo para el propósito de consumar un acto particular, en este caso, privar de la facultad vital a un ser viviente. La identificación de la trasgresión con volición, implica que la responsabilidad última para el acto de matar subyace en la mente, ya que la volición que realiza el acto es un factor mental. El cuerpo y el lenguaje funcionan meramente como puertas para esa volición, como canales a través de los cuales la volición de privar de la vida consigue expresarse. Matar es clasificado como un acto corporal, ya que generalmente ocurre vía el cuerpo, pero lo que realmente ejecuta el acto de matar es la mente, usando al cuerpo como el instrumento para consumar su acto.

Un segundo punto importante a notar es que matar no necesita ocurrir directamente a través del cuerpo. La volición para privar de la vida también puede expresarse a través del lenguaje. Esto significa que la orden de privar de la vida, dada a otros por vía de palabra, escritos o gestos, es también considerada un acto de matar. Alguien que emite tal orden se convierte en responsable de la acción tan pronto como ésta logre su intención de privar de la vida a algún ser.

Un acto completo de matar constituye una total violación del precepto e involucra cinco factores: 1) a un ser viviente; 2) la percepción del ser viviente como tal; 3) el pensamiento o volición de matar; 4) el esfuerzo apropiado para hacerlo y 5) la muerte real del ser como resultado de la acción. El segundo factor asegura que la responsabilidad de matar es incurrida solamente cuando el perpetrador del acto es consciente de que el objeto de su acción es un ser viviente. Así, si pisamos un insecto que no vemos, el precepto no ha sido roto porque falta la percepción o conciencia de que es un ser viviente. El tercer factor asegura que privar de la vida es un acto intencional. Sin el factor de la volición no hay trasgresión, como cuando matamos a una mosca sólo por el intento de apartarla con nuestras manos. El cuarto factor sostiene que la acción debe ser dirigida a privar de la vida. El quinto se refiere a que el ser muera como resultado de la acción de privar de la vida. Si la facultad de vivir no es cortada, no se incurre en una violación total del precepto, aunque por perjudicar o herir a seres vivientes, de cualquier manera, su propósito sea violado.

El acto de privar de la vida se distingue en diferentes tipos según la motivación que subyace al ejecutarlo. Un criterio para determinar la motivación es la impureza que sea principalmente responsable de la acción. Los actos de matar pueden originarse en las tres raíces insanas en conjunto - avidez, odio e ignorancia. Como causa inmediata concomitante al acto de matar, el odio junto con la ignorancia funciona como la raíz, puesto que la fuerza que conduce al acto es el impulso de destruir la vida de la criatura, una forma de odio. Cualquiera de las tres raíces insanas, de cualquier forma, puede servir como la causa impulsora o apoyo decisivo (upanissaya paccaya) para el acto, operando sobre algunos períodos de tiempo. Aunque la avidez y el odio son siempre mutuamente excluyentes en un sólo momento, los dos pueden trabajar juntos en momentos diferentes por un período amplio para ocasionar el privar de la vida. El acto de matar motivado principalmente por la avidez, es visto en tales casos como matar para obtener beneficios materiales o estatus alto, para eliminar las amenazas a nuestra comodidad y seguridad u obtener el gozo como en los casos de la caza o pesca por deporte. El acto de matar motivado por el odio es evidente en casos de asesinato donde el motivo es la fuerte aversión, la crueldad o los celos. El acto de matar motivado por la ignorancia puede ser visto en el caso de aquellos que practican sacrificios animales en la creencia de que es espiritualmente sano o quienes matan a los seguidores de otras religiones con la idea que hacerlo es un deber religioso.

Los actos de privar de la vida son diferenciados de acuerdo con el grado de gravedad moral. No todos los casos de matar son igualmente culpables. Todos son malsanos, rompen el precepto, pero los textos buddhistas hacen una distinción en el peso moral atribuido a las diferentes clases de matar.

La primera distinción dada es entre la de matar seres con cualidades morales (guna) y matar seres sin cualidades morales. Para fines prácticos, los primeros son los seres humanos, los segundos los animales, y se sostiene que matar a un igual humano es un asunto más serio éticamente que matar a un animal. Entonces con cada categoría, otras distinciones son esbozadas. En el caso de animales, se dice que el grado de gravedad moral es proporcional al animal, matar a un ser animal grande es más censurable que matar a uno pequeño. Otros factores relevantes para determinar el peso moral son si el animal tiene propietario o no, si es doméstico o salvaje y si tiene temperamento manso o violento. La gravedad moral sería mayor en las tres primeras alternativas y menor en las tres segundas. En el caso de matar seres humanos, el grado de culpa moral depende de las cualidades personales de la víctima. Matar a una persona de estatura espiritual superior o a benefactores personales es más censurable que matar a una persona de menor desarrollo espiritual o a alguien no relacionado con el victimario. Los tres casos de matar considerados como los de mayor culpa son el matricidio, el parricidio y el asesinato de un Arahat, un santo completamente purificado.

Otro factor determinante del peso moral es la motivación del acto. Esto conduce a una distinción entre asesinato premeditado y el matar impulsivo. El primero es asesinato a sangre fría, intencional y planeado de antemano, guiado sea por una fuerte avidez o un fuerte odio. El último es el acto de matar que no está planeado de antemano como cuando una persona mata a otra en un ataque de furia o en defensa propia. Generalmente, el asesinato premeditado es considerado como una trasgresión más grave que el matar impulsivo y, la motivación del odio como más culpable que la motivación de la avidez. La presencia de la crueldad y el obtener placer sádico del acto incrementa más su peso moral.

Otros factores determinantes de la gravedad moral son la fuerza de las impurezas que acompañan al acto y la cantidad de esfuerzo aplicado para su perpetración. 
2- El Segundo Precepto: Abstenerse de tomar lo que no ha sido dado.
El segundo precepto dice: "Adinnādānā veramanì sikkhāpadam samādiyāmi"; "Yo tomo el precepto de la abstención de tomar lo que no es dado." La palabra "adinna" significa literalmente "lo que no es dado" y se refiere a las pertenencias de otra persona, sobre las cuales ejerce propiedad legal e irreprochablemente. Así ninguna ofensa es cometida si el artículo tomado no tiene propietario. Por ejemplo, cuando los leños son tomados para hacer fuego o las piedras recogidas para construir una pared. Además la otra persona tiene que tener posesión legal e irreprochable del artículo tomado, esto es, él tiene que poseer el derecho legal sobre el artículo y también tiene que ser irreprochable en su uso. Esta última frase aparentemente se torna aplicable en los casos en que una persona gana posesión legal de un artículo pero lo hace de manera incorrecta o lo usa para propósitos no éticos. En tales casos hay bases legítimamente fundadas para privarlo del artículo, como cuando la ley requiere a alguien que comete un delito menor haciéndolo pagar una multa o priva a una persona de algún arma de su legítima propiedad pero que está usando para propósitos destructivos.

 El acto de tomar lo que no es dado es formalmente definido así: "Tomar lo que no es dado es la volición con intención de robo que origina la actividad de apropiarse de un artículo que pertenece legal e irreprochablemente a otro, por parte de alguien que lo percibe como perteneciente a otro" (Khp. S. p.26). Como en el caso del primer precepto la trasgresión aquí consiste fundamentalmente en una volición. Esta volición puede cometer el acto de robar, originando la acción a través del cuerpo o el lenguaje. Así se incurre en una trasgresión si se toma algo directamente por uno mismo o también indirectamente, ordenando a alguien que se apropie del artículo deseado. El propósito fundamental del precepto es proteger la propiedad de los individuos de la confiscación injustificada de otros. Su efecto ético es alentar la honestidad y la recta forma de vivir.

 De acuerdo con los Comentarios, para que se cometa una ruptura completa del precepto deben presentarse como factores; 1) un artículo que pertenezca legalmente e irreprochablemente a otro; 2) la percepción del artículo como pertenencia de otro; 3) el pensamiento o intención de robo; 4) la actividad de tomar el artículo; y 5) la apropiación real del artículo. Por la razón del segundo factor, no hay violación por tomar el artículo de otro si nosotros equivocadamente lo percibimos como nuestro. Así como cuando confundimos sacos, sombrillas y otros artículos por ser exactamente iguales. El tercer factor nuevamente promueve una salvaguarda contra la apropiación accidental, mientras el quinto afirma que para caer en la clase de una trasgresión, la acción debe privar al propietario de su artículo. No es necesario que él esté consciente de que su posesión está perdida, solamente que es removida de la esfera de su control, aunque sea sólo momentáneamente. Tomar lo que no es dado puede ser dividido en muchas clases diferentes de violación. Podemos mencionar algunas de las más importantes. Una es el "robo", que es tomar secretamente lo que no es dado sin consentimiento del propietario, como el robo a una casa, el robo de un banco a media noche, el carterismo, etc. Otro tipo es el "asalto," tomar por la fuerza lo que no es dado sea por arrebatar las pertenencias a alguien u obligarlo a entregarlas por vía de las amenazas. Un tercer tipo es el "fraude," apoyado en afirmaciones falsas o diciendo mentiras para ganar las posesiones de otro. Todavía otro es el "engaño", usando formas engañosas para privar a alguien de un artículo o ganar su dinero, como cuando los tenderos usan pesas y medidas falsas o cuando la gente produce billetes falsos para usarlos.

 La violación de este precepto no necesariamente debe significar un crimen mayor. Este precepto es sutil y ofrece muchas oportunidades para su ruptura, alguna de ellas aparentemente insignificantes. Por ejemplo, será incurrir en la trasgresión cuando empleados tomen bienes que pertenezcan a sus empleadores, embolsándose pequeños artículos a los cuales no tienen derecho con el pensamiento de que la compañía no se percatará; cuando usamos el teléfono de otro para hacer llamadas de larga distancia, llamar sin su consentimiento, dejándolo que cubra la cuenta; introduciendo artículos a un país sin declararlos en la aduana para evitar pagar los derechos sobre ellos; en haraganear durante el tiempo de trabajo por el cual está siendo pagado, aparentando que lo ha estado haciendo diligentemente; en hacer que los empleados trabajen sin darles la compensación adecuada, etc.

 Por sus raíces subyacentes, el acto de tomar lo que no es dado puede provenir de la avidez o el odio, estando ambos asociados con la ignorancia. Robar por razones de avidez es el caso obvio, pero la ofensa también puede ser impulsada por el odio. El odio funciona como el motivo para robar cuando una persona priva a otra de un artículo, no tanto porque lo desea para él, sino porque resiente que otro lo posea y quiere hacerlo sufrir a través de una pérdida.

 El grado de culpa que se adjudica a los actos de robar está determinado por dos principales factores: el valor del artículo tomado y las cualidades morales del propietario. Robar un artículo de mucho valor tiene un grado de culpa obviamente mayor que robar un artículo de poco valor, pero si el valor del artículo es el mismo, la culpabilidad de la acción todavía varía en relación al individuo contra quien ha sido cometida la ofensa. Determinado por este factor, robar a una persona de cualidades virtuosas altas o a un benefactor personal es una trasgresión más seria que robar a una persona de cualidades menores o a una persona sin relación alguna. Este factor, de hecho, puede todavía ser más importante que el valor económico del objeto. Así, si alguien roba un cuenco a un monje mientras medita, quien lo necesita para recolectar su comida, el peso moral del acto es más fuerte que el que encierra robarle a un extorsionista muchos miles de dólares por las características de la persona afectada por el acto. La motivación subyacente a la acción y la fuerza de las impurezas son también determinantes del grado de gravedad moral, siendo el odio considerado más culpable que la avidez.
 3- El Tercer Precepto: Abstenerse de conductas inadecuadas en relación a los placeres sensuales.
El tercer precepto afirma: "Kāmesu micchācārā veramanì sikkhāpadam samādiyāmi"; "yo tomo el precepto de abstenerme de malas conductas en relación a placeres sensuales." La palabra "kāmesu" tiene el significado general de placer sensual o deseo sensual, pero los Comentarios lo explican como relaciones sexuales (methunasamācāra), una interpretación sustentada por los suttas. "Micchācāra" significa "formas erróneas de conducta". Así el precepto manda abstenerse de relaciones sexuales impropias o ilícitas.

 La conducta errónea con respecto a placeres sensuales está formalmente definida como "la volición con intención sexual, ocurrida a través de la puerta del cuerpo, causando trasgresión con una pareja ilícita" (Majjima Nikāya Atthakathā). La pregunta fundamental que se desprende de esta definición es: ¿Quién es calificado como una pareja ilícita? Para los hombres, el texto enlista veinte tipos de mujeres que son parejas ilícitas. Estas pueden ser agrupadas en tres categorías: 1) una mujer que está bajo la protección de personas mayores u otras autoridades encargadas de su cuidado. Por ejemplo, una muchacha que es cuidada por sus padres, por su hermano o hermana mayor, por otros parientes o por la familia completa; 2) una mujer prohibida por convención, es decir, parientes cercanas prohibidas por la tradición familiar, monjas y otras mujeres bajo promesa de observar el celibato como disciplina espiritual y aquellas prohibidas como parejas bajo la ley del lugar; 3) una mujer que está casada o comprometida con otro hombre, aún cuando el lazo que la une a otro hombre solamente sea por acuerdo temporal. En el caso de mujeres casadas, cualquier otro hombre que no sea su esposo es una pareja ilícita. Para todas las mujeres, un hombre prohibido por tradición o bajo reglas religiosas es prohibido como pareja. Para ambos, hombres y mujeres, cualquier unión violenta, forzada o coercitiva, sea por fuerza física o presión psicológica, puede ser considerada como una trasgresión del precepto, aún cuando la pareja no sea incluso ilícita. Pero un hombre o una mujer siendo viudos o divorciados pueden volver a casarse libremente si así lo eligen.

 Los textos mencionan cuatro factores que deben presentarse para que se incurra en una ruptura del precepto: 1) una pareja ilícita, como se definió anteriormente; 2) el pensamiento o volición de unirse sexualmente con esa persona; 3) el acto de unirse; y 4) la aceptación de la unión. Este último factor es añadido con el propósito de excluir de la violación del precepto a aquellas personas que son involuntariamente forzadas a relaciones sexuales impropias.

 El grado de gravedad moral involucrado en la ofensa está determinado por la fuerza del deseo sexual que motive la acción y las cualidades de la persona contra quien se comete la trasgresión. Si la trasgresión involucra a alguien de altas cualidades espirituales, el deseo sexual es fuerte y la fuerza es usada, la retribución kámmica es más pesada que cuando la pareja tiene cualidades menos desarrolladas, el deseo sexual es débil y no es usada la fuerza. Las más serias violaciones son el incesto y la violación de un Arahat (o Arahatesa). La raíz subyacente es siempre la avidez acompañada con la ignorancia.

4- El Cuarto Precepto: Abstenerse de Lenguaje Falso.

 El cuarto precepto afirma: "Musāvādā veramanì sikkhāpadam samādiyāmi"; "yo tomo el precepto de abstenerme de lenguaje falso". El lenguaje falso es definido como "la volición errónea con intención de engañar que ocurre a través de la puerta, ya sea del cuerpo o del lenguaje, originando esfuerzo corporal o verbal para engañar a otro" (Khp. A. p. 26). La trasgresión debe ser entendida como intencional. El precepto no es violado meramente por hablar algo que es falso, sino por hablar algo que es falso con la intención de representarlo como verdadero; así que es equivalente a decir mentiras o a engañar. La volición se dice que origina la acción corporal o verbal. El uso del lenguaje para engañar es obvio, pero el cuerpo también puede ser usado como un instrumento de comunicación - como la escritura, el lenguaje con señas y los gestos - y así puede ser usado para engañar a otros.

 Cuatro factores intervienen en la ofensa del lenguaje falso: 1) un estado falso de cualquier situación; 2) la intención de engañar a otro; 3) el esfuerzo para expresar eso, sea verbal o corporalmente; 4) la comunicación de una impresión falsa a otro. Debido a que la intención es requerida, si alguien habla falsamente sin ánimo de engañar a otro, como cuando alguien habla algo falso creyendo que es verdad, no hay ruptura del precepto. El engaño real, sin embargo, no es necesario para que el precepto sea roto. Es suficiente si la falsa impresión es comunicada a otro. Aún si el otro no cree esta falsa declaración, pero si uno expresa lo que es falso y el otro comprende lo que ha sido dicho, la trasgresión de hablar falsamente ha sido cometida.

 La motivación para el falso lenguaje puede ser cualquiera de las tres raíces insanas. Estas generan tres principales clases de mentiras: 1) falso lenguaje motivado por la avidez, con la intención de incrementar el beneficio de uno o promover su estatus o el de aquellos que estima; 2) falso lenguaje motivado por el odio, con la intención de destruir el bienestar de otros o traerles daño o sufrimiento; 3) falso lenguaje, de una clase menor sería motivado principalmente por la ignorancia en asociación con grados menos nocivos de avidez u odio y sin intención de allegarse beneficios especiales o dañar a otros, como por ejemplo: mentir por bromear, exagerar un acontecimiento para hacerlo más interesante, decir halagos para gratificar a otros, etc.

 Los principales determinantes de la gravedad de la trasgresión son el receptor de la mentira, el objeto de la mentira y la motivación de la mentira. El receptor es la persona a quien es dicha la mentira. El peso moral del acto es proporcional al carácter de esta persona, la culpa más grande corresponde a las mentiras dichas a benefactores de uno o a personas espiritualmente desarrolladas. El peso moral nuevamente varía de acuerdo al objeto de la mentira, la persona a la que afecta la mentira, siendo proporcional a sus cualidades espirituales y su relación con uno, en la misma forma que con el receptor. En tercer lugar, la gravedad de la mentira depende de su motivación, los casos más serios son aquellos que con intención maliciosa son dirigidos a destruir el bienestar de otros. Los peores casos de falso lenguaje se sitúan en el sentido de difamar al Buddha, a un Arahat y hacer afirmaciones falsas de haber conseguido una realización espiritual superior, con el fin de incrementar el beneficio y estatus propio. En el caso de un bhikkhu (monje) esta última ofensa puede conducir a su expulsión del Sangha (comunidad).

 

5- El Quinto Precepto: Abstenerse de Bebidas Intoxicantes y Drogas.

El quinto precepto afirma: "Surāmerayamajjapamādatthānā veramanì sikkhāpadam samādiyāmi"; "yo tomo el precepto de abstenerme de intoxicantes fermentados y destilados que conducen a la desatención". La palabra "meraya" significa licores fermentados, "surā" significa licores que han sido destilados para incrementar su fuerza y sabor. La palabra "majja" significando un intoxicante, puede ser relacionada con el resto del pasaje; es decir es calificada por "surameraya" o como es una adición. En el primer caso, la frase completa significa licores fermentados y destilados que sean intoxicantes, en el último, significa licores fermentados y destilados y otros intoxicantes. Si esta segunda lectura es adoptada, el precepto explícitamente incluye drogas intoxicantes usadas no médicamente, tales como los opiáceos, el cáñamo (planta canabácea) y los psicodélicos. Pero aún en la primera lectura, el precepto implícitamente prohíbe estas drogas por su propósito orientador, que es prevenir la desatención causada por el consumo de intoxicantes.

El consumo de intoxicantes es definido como la volición que guía al acto corporal de consumir intoxicantes destilados o fermentados (Khp. A. p.26). Puede ser cometida solamente por la propia persona (no por orden a otras) y solamente ocurre a través de la puerta del cuerpo. Para que el precepto sea violado son requeridos cuatro factores: 1) el intoxicante; 2) la intención de consumirlo; 3) la acción de consumirlo; 4) el consumo real del intoxicante. El factor motivante de la violación es la avidez, asociada a la ignorancia. Ninguna gradación del peso moral es dada. Ninguna ruptura del precepto es cometida por tomar medicinas que contengan alcohol o drogas intoxicantes por razones médicas. Tampoco hay violación por tomar comidas que contengan una cantidad insignificante de alcohol para darle sabor.

 Este quinto precepto difiere de los cuatro que lo preceden, porque los otros directamente involucran la relación de un hombre con sus semejantes, mientras que este precepto ostensiblemente se ocupa sólo de la relación de una persona con ella misma — su propio cuerpo y mente. Así, mientras los primeros cuatro preceptos claramente pertenecen a la esfera moral, una pregunta puede surgir sobre si este precepto tiene un carácter realmente ético o solamente sanitario. La respuesta es que es ético porque lo que uno hace a su propio cuerpo y mente puede tener un efecto decisivo sobre las relaciones con su prójimo. Consumir intoxicantes puede influir en las formas en las que un hombre interactúa con otros y conducir a la violación de todos los cinco preceptos. Bajo la influencia de intoxicantes, un hombre que puede en otras circunstancias ser reservado, puede perder el control, volverse indolente e involucrarse en matar, robar, cometer adulterio y mentir. El abstenerse de intoxicantes se prohíbe sobre la base de que es esencial para la auto-protección del individuo y para establecer el bienestar familiar y social. Así, el precepto previene los infortunios que resultan del uso de intoxicantes, como pérdida de bienes, riñas y crímenes, enfermedad corporal, pérdida de la reputación, conducta vergonzosa, negligencia y locura.

 El precepto, debe hacerse hincapié, no prohíbe meramente la intoxicación sino el mismo uso de sustancias intoxicantes. Aunque el uso ocasional, en forma aislada, puede no ser inmediatamente perjudicial, hay que recordar las propiedades seductoras y adictivas de los intoxicantes que son bien conocidas. La mayor salvaguarda contra la tentación es evitarlos completamente. 
III- LOS BENEFICIOS DE SÌLA
Los beneficios que sīla brinda a aquel que la asume, pueden ser divididos en tres clases: 1) los beneficios pertenecientes a la vida presente; 2) los beneficios pertenecientes a las vidas futuras; 3) el beneficio del bien último. Esto discutiremos a continuación.

 

1- Beneficios pertenecientes a la vida presente

En el nivel más elemental, la observancia de los cinco preceptos protege a alguien de caer en problemas con la ley, asegurando inmunidad al menos al castigo temporal, al considerar estas acciones cubiertas por los preceptos. Matar, robar, cometer adulterio, rendir testimonios falsos y comportarse irresponsablemente por causa de estar bebido, son causas penadas por la ley. Alguien que asume los cinco preceptos evitará los castigos consecuencia de estas acciones a través de abstenerse de las acciones que los provocan. 

La observancia de los preceptos acrecienta otros beneficios temporales. Seguirlos ayuda a establecer una buena reputación en medio de los sabios y virtuosos. En un nivel más interno conduce a una clara conciencia. Las repetidas violaciones de los principios éticos fundamentales, aún si escapan a la detección, tienden a crear una conciencia perturbada - el dolor de la culpa, la inquietud y el remordimiento. Pero el mantener los preceptos conduce a estar libre de remordimientos, a un alivio de conciencia que puede evolucionar a la "dicha libre de culpa" (anavajjasukha), cuando revisamos nuestras acciones y comprendemos que ellas son sanas y buenas. Esta claridad de conciencia fomenta otro beneficio, la habilidad para morir en paz, sin temor o confusión. En el momento de la muerte, las diferentes acciones que hemos ejecutado regularmente en el curso de la vida, ascienden a la superficie de la mente, proyectando sus imágenes como películas en pantalla. Si las acciones insanas fueron prevalentes, su peso será predominante y causarán temor al aproximarse la muerte, conduciendo a un fin confuso y doloroso. Pero si las acciones sanas fueron prevalentes en el curso de la vida, tomará lugar lo opuesto: cuando la muerte llegue seremos capaces de morir en calma y en paz.
2- Beneficios pertenecientes a las vidas futuras.

De acuerdo a las enseñanzas del Buddha, la forma de renacer que tomamos en nuestra siguiente existencia está determinada por nuestro kamma, que son las acciones volitivas que hemos ejecutado en esta existencia presente. El principio general que gobierna el funcionamiento del proceso de renacer es que el kamma insano conduce a un renacimiento desfavorable y el kamma sano a uno favorable. Más específicamente, si el kamma construido a través de romper los cinco preceptos se vuelve la causa determinante de la forma de renacer, conducirá a renacer en uno de los cuatro planos de la miseria - los infiernos, el reino de los espíritus carenciados, el mundo animal o el mundo de los asuras. Si como resultado de algún kamma sano una persona que regularmente viola los cinco preceptos, ha de renacer como ser humano, entonces cuando su kamma insano madure, producirá pena y sufrimiento en su condición de humano. Las formas que este sufrimiento toma, corresponden a las transgresiones. Matar conduce a la muerte prematura, las malas conductas sexuales a la enemistad, el lenguaje falso a ser engañado y calumniado por otros y el uso de intoxicantes a la pérdida de la inteligencia.

 La observancia de los cinco preceptos por el otro lado, provoca la acumulación de kamma sano, tendiendo a renacer en los planos de la felicidad, por ejemplo, en el mundo humano o en el divino. Este kamma nuevamente viniendo a madurar en el curso de la vida, produce resultados favorables relacionados con la naturaleza de los preceptos. Así, abstenerse de privar de la vida conduce a la longevidad, abstenerse de robar conduce a la prosperidad, abstenerse de lenguaje falso conduce a una buena reputación y abstenerse de intoxicantes conduce a la atención y a la sabiduría.

3- Beneficios del Bien Último

El bien último es la realización de Nibbāna, la liberación de la rueda de renacimientos y puede ser alcanzado ya sea en la vida presente o en alguna vida futura dependiendo de la maduración de nuestras facultades espirituales. El Nibbāna es alcanzado a tra-vés de la práctica del sendero que conduce a la liberación, el Noble Óctuple Sendero, en sus tres estados de disciplina moral, concentración y sabiduría. El más fundamen-tal de estos tres estados es el de la disciplina moral o sîla, el cual comienza con la observancia de los cinco preceptos. El asumir los cinco preceptos, puede entonces ser entendido como el primer paso real tomado a lo largo del sendero hacia la liberación y el fundamento indispensable para los logros más altos de concentración y sabiduría.

 Sîla funciona como el fundamento del sendero, en dos sentidos. Primero, la observancia de sîla promueve una clara conciencia, esencial para el desarrollo de la concentración. Si a menudo actuamos contrariamente a los preceptos, nuestras acciones tienden a ocasionar el remordimiento, mismo que asciende a la superficie de la mente cuando nos sentamos a meditar, creando inquietud y sentimiento de culpa. Si actuamos en armonía con los preceptos, nuestras mentes serán imbuidas de una dicha y claridad de conciencia las cuales ayudan a que la concentración se desarrolle fácilmente. La observancia de los preceptos conduce a la concentración en un segundo sentido: nos rescata del peligro de ser atrapados en un fuego cruzado de motivos incompatibles que perturban el estado meditativo de la mente. La práctica de la meditación que aspira a la serenidad y a la introspección, requiere aquietar las impurezas. Cuando deliberadamente actuamos violando los preceptos, nuestras acciones brotan de las raíces insanas de la avidez, el odio y la ignorancia. Entonces, al cometer dichas acciones estamos reanimando las impurezas mientras al mismo tiempo, sentados en meditación, estamos luchando para derrotarlas. El resultado es el conflicto interno, la desarmonía, una grieta de lado a lado en el centro de nuestro ser que obstruye la unificación de la mente requerida para la realización meditativa.

 Al principio no podemos esperar la eliminación de las formas más sutiles de las impurezas de una vez por todas. Esto sólo se puede atacar después, en las etapas más profundas de meditación. Al inicio debemos empezar por parar las impurezas en sus formas más vulgares de ocurrencia y esto se logra restringiéndolas de alcanzar expresión a través de los canales del cuerpo y el lenguaje. Tal restricción es la esencia de sīla. Nosotros, por lo tanto, tomamos los preceptos como una forma de entrenamiento espiritual, como un camino para encerrar a las impurezas y prevenir que estallen hacia la superficie. Después de que las impurezas han sido encerrados y su estallido detenido, podemos trabajar en eliminar sus raíces a través del desarrollo de la concentración y la sabiduría. 

 

IV- LA OBSERVANCIA DE SÌLA
 La tradición buddhista reconoce tres caminos distintos de observar los preceptos. Uno es llamado "la abstinencia inmediata o natural" (sampattavirati), que significa abstenerse de acciones insanas naturalmente, a través de un sentido arraigado de conciencia, producto ya sea de una disposición ética innatamente buena o de la educación y el entrenamiento. El segundo es llamado "la abstinencia a través de la observancia" (samādānavirati), que significa abstenerse como resultado de haber asumido las reglas de entrenamiento con la determinación de seguirlas como pautas para la recta acción. El tercer camino es llamado "la abstinencia a través de la erradicación" (samucchedavirati), que significa abstenerse de las transgresiones cubiertas por los preceptos como resultado de haber erradicado las impurezas de las que surgen las transgresiones.

 Para propósitos del propio entrenamiento, el buddhismo enfatiza la importancia del segundo tipo de abstención. La abstinencia inmediata es vista como digna de alabanza en sí misma, pero no suficiente como base para el entrenamiento puesto que presupone la existencia previa de una fuerte conciencia, lo cual no es una realidad en la inmensa mayoría de los hombres. Con el objeto de desarrollar la fuerza mental que resista el surgimiento repentino de las impurezas, es esencial asumir los preceptos a través de un acto deliberado de voluntad y contraer la determinación de observarlos diligentemente.

 El asumir los preceptos no es un evento de un solo disparo a ser efectuado por única vez y luego caer escarpadamente en el banco de almacenamiento de los recuerdos. Mejor dicho, como en el ir hacia el refugio, los preceptos deben ser asumidos repetidamente, de preferencia sobre la base diaria. Éste es el asumir recurrente de los preceptos. Sin embargo, la práctica de sīla no debe ser confundida con la mera recitación de una fórmula verbal. La recitación de la fórmula ayuda a reforzar la voluntad para llevar a cabo el entrenamiento, pero más allá de todas las recitaciones verbales, los preceptos tienen que ser puestos en práctica día a día, especialmente en las ocasiones que se vuelven pertinentes.

Asumir los preceptos es como comprar un boleto de tren: la compra del boleto nos permite abordar el tren pero no nos lleva por sí mismo a ningún lado. De manera similar, la aceptación formal de los preceptos nos facilita embarcarnos en el entrenamiento, pero después de la aceptación, tenemos que convertir los preceptos en acción.

Una vez que hemos tomado la determinación inicial de cultivar sīla, hay ciertos factores mentales que ayudan entonces a proteger nuestra observancia de los preceptos. Uno de éstos es la atención plena (sati). La atención plena es conciencia, atención constante y fina observación. La atención plena abraza todos los aspectos de nuestro ser - nuestras actividades corporales, nuestros sentimientos, nuestros estados mentales, nuestros objetos de pensamiento. Con la atención afinada podemos estar conscientes exactamente en lo que estamos haciendo, qué sentimientos y estados mentales nos están impulsando hacia líneas particulares de acción, qué pensamientos forman nuestras motivaciones. Entonces, por medio de esta atención plena, podemos evitar lo insano y desarrollar lo sano. 

Otro factor que nos ayuda a mantener los preceptos es el entendimiento (paññā). El entrenamiento en la disciplina moral no debe ser emprendido como una ciega sumisión dogmática a reglas externas, sino como un proceso completamente consciente guiado por la inteligencia. Los factores de entendimiento nos dan esa guía inteligente. Para observar propiamente los preceptos, tenemos que entender por nosotros mismos qué clase de acciones son sanas y cuáles insanas. También tenemos que entender porqué unas son sanas y otras insanas, porqué unas deben ser perseguidas y otras abandonadas. La profundización en el entendimiento nos capacita para ver las raíces de nuestras acciones. Por ejemplo, los factores mentales de los que ellas brotan y las consecuencias a las que conducen, sus efectos a largo plazo sobre nosotros y sobre los demás. El entendimiento expande nuestra visión no solamente hasta las consecuencias sino también hasta las alternativas, hasta las diferentes líneas de acción que ofrece cualquier situación objetiva. De allí que, el entrenamiento nos da el conocimiento desde varias alternativas abiertas a nosotros y la sabiduría para elegir alguna en preferencia a otras.

Un tercer factor que ayuda a mantener los preceptos es la energía (viriya). El entre-namiento en la recta conducta es básicamente un camino de entrenamiento de la mente, puesto que es la mente la que dirige nuestras acciones. Pero la mente no pue-de ser entrenada sin esfuerzo, sin la aplicación de la energía que la conduzca a los ca-nales sanos. La energía trabaja a la par con la atención y el entendimiento para efec-tuar la purificación gradual de sīla. A través de la atención plena ganamos conciencia de nuestros estados mentales; a través del entendimiento podemos determinar las tendencias de estos estados y sus características, raíces y consecuencias; entonces, a través de la energía, nos esforzamos para abandonar lo insano y cultivar lo sano.

El cuarto factor conducente al entrenamiento en sîla es la paciencia (khanti). La pa-ciencia nos capacita para resistir las acciones ofensivas de otros sin enojarnos o bus-car la venganza. La paciencia también nos capacita para resistir las circunstancias de-sagradables sin insatisfacción y depresión. Frena nuestros deseos y aversiones restrin-giendo nuestras transgresiones motivadas por la avidez o por represalias violentas.

 La abstinencia por erradicación (samucchedavirati), la más alta forma de observar los preceptos, ocurre automáticamente con la realización del estado de ariya, alguien que ha alcanzado la realización directa del Dhamma. Cuando el discípulo alcanza el estado de "entrada en la corriente" (sotāpatti), el primer estado del ariya, se vuelve seguro de alcanzar la completa liberación en un máximo de siete vidas. Es entonces incapaz de revertir el curso del progreso hacia la iluminación. Simultáneamente a su logro de "entrada en la corriente," el discípulo adquiere cuatro cualidades inalienables, llamadas "los cuatro factores de entrada en la corriente". Los primeros tres constituyen la inquebrantable fe en el Buddha, el Dhamma y la Sangha. El cuarto es sîla completamente purificada. El noble discípulo ha cortado las impurezas que motivan la trasgresión de los preceptos. Por lo tanto, él nunca puede violar deliberadamente los cinco preceptos. Su observancia de los preceptos se ha vuelto "inquebrantable, inamovible, intachable, liberadora, alabada por el sabio, desapegada, conducente a la concentración."

 V- LA RUPTURA DE SÌLA
 El asumir los preceptos es hacer una determinación de vivir en armonía con ellos, no asegurar que uno nunca los romperá. A pesar de nuestra determinación, algunas veces pasa que debido al descuido o a la fuerza de nuestro condicionamiento por las impurezas, actuamos contrariamente a los preceptos. La pregunta entonces se presenta: ¿Qué hacer en tales casos?

 Una cosa que no debemos hacer si rompemos un precepto es dejarnos conducir por la culpa y la auto-condenación. Hasta conseguir los planos de liberación, es esperado que las impurezas surjan de vez en cuando y motiven acciones malsanas. Los sentimientos de culpa y auto-condenación no hacen nada para ayudar al asunto sino solamente empeoran las cosas para meternos en un revestimiento de auto-evasión. Un sentido de vergüenza y una moral escrupulosa son centrales para mantener los preceptos, pero no debe permitirse que queden enredados en los rollos de la culpa.

 Cuando un incumplimiento de los preceptos toma lugar, hay distintos métodos para enmendar. Un método usado por los monjes para ganar exoneración en lo que se refiere a infracciones de las reglas monásticas, es la confesión. Por ciertas clases de ofensas monásticas, un monje puede ganar exoneración simplemente a través de la confesión de su trasgresión a otro monje. Quizá con las modificaciones convenientes, el mismo procedimiento podría ser aplicado por los laicos, por lo menos con respecto a las violaciones más serias. Por lo tanto, si hay un número de gente laica que está sinceramente intentando seguir el sendero y alguno cae en el incumplimiento de un precepto, puede confesar su falta a un amigo del Dhamma o, si no hay uno disponible, puede confesarla privadamente ante la imagen del Buddha. Debe hacerse hincapié de cualquier manera, que esa confesión no apunta a ganar la absolución. Nadie es ofendido por la falta de ética ni hay alguien que conceda el perdón. La confesión tampoco revoca el kamma adquirido por la trasgresión. El kamma ha sido generado por el acto y producirá su efecto correspondiente si adquiere oportunidad. El propósito básico de la confesión es limpiar la mente del remordimiento producido como consecuencia del incumplimiento. La confesión ayuda especialmente a prevenir el encubrimiento de la falta, una manipulación sutil del ego, usada para reforzar su orgullo en su propia imaginada perfección.

Otro método de enmienda consiste en retomar los cinco preceptos, recitando cada uno de ellos en orden, sea en presencia de un monje o ante la imagen del Buddha. Este nuevo asumir de los preceptos puede ser reforzado por una tercera medida consistente en tomar una determinación fuerte de no caer en el futuro otra vez en la misma trasgresión. Habiendo aplicado estos tres métodos, uno puede ejecutar más acciones virtuosas como una forma de acumular buen kamma, para contrarrestar el kamma insano adquirido por el incumplimiento del precepto. El kamma tiende a producir su resultado correspondiente y, si esta tendencia es suficientemente fuerte, no hay nada que podamos hacer para borrarla. De cualquier forma, el kamma no da sus frutos siempre como un asunto de estricta necesidad. Las tendencias kámmicas se tiran y empujan unas a otras, en complejos patrones de relación. Algunas tienden a reforzar el resultado de otras, algunas a debilitar los resultados, algunas a obstruir los resultados. Si construimos kamma sano a través de acciones virtuosas, este kamma puro puede inhibir el kamma malsano y prevenirlo de conseguir realización. No hay garantía de que esto se logre, pues el kamma es un proceso viviente, no mecánico; pero las tendencias del proceso pueden ser entendidas y, ya que una tiende por lo sano a contrarrestar lo malsano e impide sus resultados indeseados, una fuerza provechosa para suprimir los efectos del incumplimiento del precepto es la ejecución de acciones virtuosas.

 

VI- LAS SIMILITUDES METAFÓRICAS DE SÌLA
 Los textos ilustran las cualidades de sīla con numerosos símiles. Por ejemplo, sīla es comparada con una corriente de agua clara, porque puede lavar las manchas de las malas acciones, mismas que nunca podrían ser eliminadas ni por las aguas de todos los otros ríos. Sīla es como el sándalo, porque puede quitar la fiebre de las impurezas, justo como el sándalo es usado para calmar la fiebre corporal. Sīla es como un ornamento hecho de joyas preciosas, porque adorna a la persona que lo usa. Es como un perfume, porque despide olor agradable, "el aroma de la virtud," que nada parecido al perfume ordinario, se propaga contra el viento. Sīla es como los rayos de la luna, porque refresca el calor de la pasión, como la luna refresca el calor del día. Sīla es como una escalera, porque conduce gradualmente a estados más altos de existencia futura en renacimientos afortunados, a planos más altos de concentración y sabiduría, a capacidades sobrenaturales, a las sendas y frutos de la liberación y, finalmente, a la meta más alta, la realización del Nibbāna.


Sìlavìmamsa Jātaka
 (No. 330).—El Bodhisatta
 era una vez el capellán del rey de Benares, después se volvió un ascético. Un día vio un cuervo, atacado por otros pájaros, tirar un pedazo de carne que había robado. En otro día vio a una joven esclava esperando a su amante hasta avanzada la noche y, cuando éste no llegó, se quedó dormida. En una tercera ocasión vio a un ermitaño meditando. Sacando moraleja de estos incidentes, vivió la vida de ermitaño y renació en el mundo de Brahma.

La Búsqueda de la Seguridad
Tal vez sea un truísmo de la psicología que el deseo por la felicidad es el impulso humano más fundamental, pero es importante notar, que este deseo generalmente opera dentro de los límites establecidos por otro impulso igualmente tan profundo y dominante. Este impulso es la necesidad de la seguridad. Por más insistente que pueda ser el crudo picor por el placer y la ganancia, usualmente éste se mantiene bajo cuidado por un cauto interés en nuestra seguridad personal. Nos sentimos a gusto sólo cuando estamos protegidos de peligro manifiesto, en casa cómodamente con nosotros mismos y nuestro mundo, plácidamente ajustados al territorio familiar donde todo parece ser benévolo y fiable.

Al toparnos con la enseñanza del Buddha y al comenzar a tomar la enseñanza en serio, a menudo nos damos cuenta que nos provoca incómodas olas de inquietud. Tal sentimiento surge de un choque — una sensación de incompatibilidad — entre la imagen del mundo que sostenemos como la base esencial para nuestro sentido normal de seguridad y las nuevas perspectivas sobre la existencia que se nos abren a través del Dhamma. Podemos rehuir las vistas que nos perturban, podemos elegir y escoger el Dhamma que nos guste; pero hasta el punto en que estemos preparados para tomar la enseñanza en serio — en sus propios términos, en vez de en los nuestros — podremos descubrir que las verdades que el Buddha quiere impartirnos pueden tener un impacto muy desconcertante. 

La primera verdad noble nunca tuvo la intención de ser una verdad cómoda; de hecho, es por su calidad incómoda que se vuelve noble. Nos dice, con toda franqueza, que la superficie apacible y predecible de nuestra vida diaria, es extremadamente frágil — un engaño compartido con el que nos damos a nosotros mismos y a los demás, una falsa sensación de seguridad. Justo bajo la superficie, escondidas de nuestra vista, corrientes turbulentas se sacuden, las cuales, en cualquier momento, pueden romper la aquietada superficie. Desde el momento en que nacemos estamos deslizándonos hacia la vejez y la muerte, susceptibles a diversas enfermedades y accidentes que pueden apresurar nuestra llegada al apuntado final. Impulsados por nuestros deseos, deambulamos de vida en vida a través de las dunas de arena del samsara, eufóricos cuando ascendemos y conmocionados cuando caemos. El mero meollo de nuestras vidas, no consiste en algo más que en una conglomeración de cinco “montones” de procesos psicofísicos
 sin ninguna permanencia o sustancia. Tal vez la declaración más patética del Buddha sobre la condición humana, sea su imagen de un hombre que, al ser arrastrado por un torrente, para salvarse se agarra de las hierbas en las orillas, sólo para darse cuenta que se desgajan justo en cuanto a ellas se aferra.

Sin embargo, aunque el Buddha comienza por traer nuestra atención a la incertidum-bre que nos cubre incluso en medio del confort y la diversión, no significa en lo abso-luto que aquí termina. El discurso sobre el sufrimiento es expuesto no para llevarnos a la desesperación, sino para despertarnos de nuestra complacida languidez e impulsar-nos moviéndonos en la dirección hacia donde es posible encontrar nuestro beneficio último. Lejos de menospreciar nuestra necesidad de sentirnos seguros, la enseñanza del Buddha se desenvuelve justamente desde esa misma necesidad, tornándola en una investigación continuada de lo que significa realmente la seguridad genuina. 

Nuestros ignorantes intentos de lograr seguridad, normalmente están gobernados por un miope, pero imperioso, interés personal, orientado alrededor del punto de vista de un “yo”. Asumimos que poseemos un sólido núcleo de un ser individual, un ego inherentemente existente, y así, todos nuestros varios planes y proyectos, toman cuantas formas como maniobras hay para evitar las amenazas al “yo” y promover su dominio en el esquema general de las cosas. Este punto de vista en su totalidad, es puesto de cabeza por el Buddha cuando señala que el gemelo oscuro del ego es la ansiedad. El Buddha declara que todos los intentos para asegurar los intereses del ego, surgen necesariamente del apego, y que ese mismo acto de apegarse prepara el terreno para nuestra perdición, cuando el objeto al cual nos agarramos se desvanece, como es lo normal, a causa de su propia naturaleza. 

El Buddha mantiene que el camino a la seguridad verdadera se encuentra precisamente en la abolición del apego; cuando todo el apego ha sido desarraigado, cuando todas las nociones de “yo” y “mío” han perdido su obsesivo aguijón, ya no tendremos más miedo, no más desasosiego, no más preocupación y ansiedad. En el contacto con las fluctuaciones del mundo, la mente se mantiene estable, “sin pena, sin mancha y segura” (Sn. 268).

Si bien, la seguridad última se encuentra solamente en lo incondicionado, en el Nibbāna “la seguridad suprema sin ataduras” (anuttara yogakkhema), mientras seguimos nuestro camino a través del terreno accidentado de nuestras vidas cotidianas, tenemos a nuestra disposición una fuente provisional de seguridad que nos ayudará a manejar de manera efectiva los peligros y dificultades que nos acosan. Esta seguridad provisional se encuentra en comprometernos firmemente con el Dhamma como nuestra fuente de consuelo y consejo, como nuestro incomparable refugio. En si misma, la palabra “dhamma” significa aquello que resguarda y apoya. A la enseñanza del Buddha se le llama Dhamma porque resguarda a aquellos que de ella viven: nos protege de los peligros a los que estaríamos expuestos si la transgrediéramos, nos sostiene en nuestro esfuerzo por el bien último si la respetamos y la volvemos el fundamento de nuestra vida. 

El Dhamma nos proporciona protección no por medio de una bendición mística o un aguacero de gracia salvadora, sino por medio de indicarnos las certeras e infalibles conductas que permiten que nos protejamos a nosotros mismos. Debajo de la apa-riencia azarosa de los eventos visibles, discurre una invisible, pero indomable ley, que asegura que toda bondad encuentra su recompensa correspondiente. Actuar en contra de esta ley es hacerle una invitación al desastre; actuar en armonía con ella, es sacar provecho de sus reservas de energía, es acoplarlas a nuestro crecimiento espiritual y volvernos un canal para ayudar a los otros que igualmente merodean buscando un refugio. 

El consejo esencial que el Buddha nos da para asegurar nuestra propia protección, es evitar el mal, practicar el bien y purificar nuestras mentes. Por medio de practicar la no-violencia, la honestidad, la rectitud y la verdad, tejemos a nuestro alrededor una red impenetrable de virtud, que asegura nuestro bienestar en medio de la violencia y el tumulto. Al cultivar el bien, sembramos las semillas de cualidades sanas que madurarán mientras continuamos nuestro camino a lo largo del recorrido samsárico. Y por medio de purificar nuestras mentes de codicia, odio y ofuscación, con la atención y el esfuerzo diligente, nos encontraremos una isla que no puede ser abrumada por ninguna inundación— la isla de lo Inmortal.



"¿Por qué da él una enseñanza a aquellos que no entienden?" Para dejar un rastro [en sus mentes]. Él enseña visualizando su futuro: "la enseñanza que ellos han oído, aun de ésta manera, en el 
futuro se volverá una causa [i.e. conducirá a progreso espiritual]."

*
*
*
LO TRÁGICO, LO CÓMICO Y LO PERSONAL



Carta 6

Hacia la realización del Dhamma

7 Marzo 1963

Lo que llamamos “uno mismo” es una cierta característica de toda experiencia que aparenta ser eterna. Es muy obvio que para todos los hombres, la realidad y permanencia de si mismos, “yo”, es dada absolutamente por sentada; y el eterno “sujeto” se esfuerza por poseer al temporal “objeto”, y la situación es al mismo tiempo cómica y trágica—cómica, porque algo temporal no puede ser poseído eternamente, y trágica, porque lo eterno no puede desistir de intentar en vano poseer eternamente a lo temporal.  Esta tragicomedia es sufrimiento (dukkha) en su sentido más profundo. Y la liberación de esto, es lo que el Buddha enseña. ¿Cómo? Señalando que, contrario a nuestra suposición natural (que asume que el sujeto “yo” continuaría existiendo aun no habiendo objetos en lo absoluto), la existencia del sujeto depende de la existencia del objeto; y como el objeto es manifiestamente impermanente, el sujeto no debe ser menos que eso. Y una vez que el sujeto supuestamente eterno es visto tan temporal como el objeto, la discrepancia entre lo eterno y lo temporal desaparece (en cuatro etapas —sotāpatti, sakadāgāmitā, anāgāmitā, y arahatta); y con la desaparición de esta discrepancia, las dos categorías de “trágico” y “cómico” también desaparecen. El Arahat ni ríe ni llora; y ese es el fin del sufrimiento (excepto, por supuesto, del dolor corporal, el cual sólo cesa cuando el cuerpo finalmente deja de funcionar).

De esta manera usted puede ver el avance progresivo que va del descuido de la inmediatez (ya sea la diversión inmadura, que se niega a tomar lo trágico seriamente, o la seriedad pomposa, que se niega a tomar lo cómico humorísticamente) a la conciencia de la reflexión (donde lo trágico y lo cómico se ven como recíprocos, y a cada uno se le da el valor que le corresponde), y de la conciencia de la reflexión (que es el límite de la filosofía del puthujjana) a la realización plena del Noble Dhamma (donde tanto lo trágico como lo cómico finalmente se desvanecen, para nunca jamás regresar de nuevo).
Carta 10 

Las Leyes del Pensamiento y los problemas de la existencia 


15 Diciembre 1963

Cualquier solución propuesta para el problema de la existencia que no tome en cuenta las tres Leyes del Pensamiento
, es, en el sentido más profundo, frívola. Para el puthujjana el problema sale a la luz por la persistente negación a no tomar en cuenta estas leyes. El mérito de los filósofos existencialistas es que, de hecho, son ellos los que sacan el problema a la luz de esta manera. Lo que sucede es esto: el pensador examina y describe su propio pensamiento en un acto de reflexión, obstinadamente negándose a tolerar no-identidades, contradic-ciones y medios excluidos; en un cierto momento se topa contra una contradicción que no puede resolver y que aparece como inherente en su mismo acto de pensar. Esta contradicción es la existencia del pensador mismo (como sujeto). Esto, está presente de manera concisa, en la última parte del Mahānidāna Suttanta (D. 15: ii, 66-8), donde el Buddha dice que a un hombre que identifica su “yo” con el sentimiento, se le debe preguntar que tipo de sentimiento, placentero, no placentero o neutral, considera como su “yo”. El hombre no puede identificar su “yo” con los tres tipos de sentimiento al mismo tiempo, ya que sólo uno de los tres tipos está presente a la vez: si es que hace esta identificación, entonces debe de hacerla con los tres tipos de sentimientos en sucesión. A su “yo”, por supuesto, lo da por sentado como idéntico en si mismo—“A es A”—esto quiere decir, como el mismo “yo” en cada ocasión. Pasa a identificar esto con los tres diferentes sentimientos cada uno a su vez: B, C, y D. A es por tanto ambas B y C (por no mencionar D); y C, siendo diferente de B, no es B: así que A es ambas B y no B—una violación de las Leyes de la Contradicción. Pero sea con el sentimiento o no que el puthujjana esté identificando su “yo”, siempre lo está identificando con algo—y es un algo diferente en cada ocasión. El puthujjana da su existencia por sentada—cogito ergo sum (lo que, como dice Sartre, es una evidencia reflexiva apodíctica
 de la existencia del pensador) —y está en un estado de perpetua contradicción.

Así que tenemos la siguiente situación. Asumiendo la validez de las Leyes del Pensamiento, el pensador descubre que la totalidad de su pensamiento depende de una violación irreducible de las Leyes del Pensamiento, a saber, la contradictoria existencia del pensador; y esto en sí es una contradicción. Si tolera está contradicción, niega la validez de las Leyes del Pensamiento, cuya validez asumió cuando estableció la contradicción en primer lugar; no hay entonces para él una contradicción que tolerar, y consecuentemente, no está negando las Leyes del Pensamiento; la contradicción por lo tanto existe y él la tolera... O puede negarse a tolerar la contradicción; pero si así lo hace, lo hace en nombre de la Ley de la Contradicción, y negarse a tolerar la contradicción requiere que se niegue la validez de las Leyes del Pensamiento, por medio de las cuales la contradicción fue originalmente establecida; no tiene por lo tanto razón para negarse a tolerar la contradicción, la cual, si las Leyes del Pensamiento son inválidas, es inofensiva; por lo tanto no niega la validez de las Leyes del Pensamiento, y la contradicción es ofensiva y él se niega a tolerarla... O tal vez ni tolera la contradicción ni se niega a tolerarla, en ese caso viola las Leyes del Medio Excluido... ¡Con certeza el problema existe!

¿Cómo se lidia con esto? (i) El racionalista, al permanecer en el nivel de la razón y al negarse a considerar sus premisas, afirma la validez de las Leyes del Pensamiento, y exitosamente se ciega a si mismo a la violación vigente de las Leyes del Pensamiento—su propia existencia. (ii) El místico apoya la violación vigente de las Leyes del Pensamiento afirmando su invalidez por principio. Esto lo obliga a atribuir su aparente validez a la ceguera o ignorancia y a afirmar una Realidad detrás de las apariencias que ha de ser alcanzada por medio de desarrollar un modo de pensar basado en las tres leyes: “A no es A”; “A es ambas B y no B”; “A ni es B ni no B.” (iii) El existencialista dice: “La contradicción es la verdad, lo cual es una contradicción, y por tanto la verdad. Esta es la situación, y no me gusta; pero no puedo verle ninguna salida a esto.” Mantener dicha actitud equívoca por mucho tiempo es agotador, y los existencialistas suelen buscar alivio ya sea en el racionalismo o en el misticismo; pero como les es más fácil aceptar su existencia personal que ignorarla, tienden más a ser místicos que racionales.

Obviamente, de estas tres actitudes, las primeras dos evaden el problema, ya sea por negar arbitrariamente la existencia del problema o por negar arbitrariamente las Leyes del Pensamiento de las cuales dependen. Sólo la tercera actitud afirma las Leyes del Pensamiento y afirma la existencia del problema. A pesar de que el puthujjana no ve la solución del problema, debe cuando menos ver que evadir el problema (ya sea negando su existencia o negando las Leyes del Pensamiento de las cuales depende) no es resolver el problema. Él escogerá, por lo tanto, aguantar la incomodidad de la tercera actitud hasta que llegue ayuda de fuera
 en la forma de las Enseñanzas del Buddha, o hasta que él mismo encuentre la salida tornándose en un Buddha.

Carta 19 

Ignorancia y realidad


 




2 Agosto 1964

La relatividad (o variedad) del mundo, testarudamente resiste todos nuestros esfuerzos de reducirlo a un Todo único. “La hostilidad primitiva del mundo asciende para enfrentarnos a través de los milenios” (Camus, en El Mito de Sisyphus, p. 11). Tres citas podrán tal vez ilustrar esto. Aquí, primero, está Jean Grenier (Absolut et Choix) sobre el māyā hinduista:

El mundo puede ser el producto de un tipo de sueño, no el sueño de un espíritu, pero el sueño de un poder inherente en el mundo. Ese sería el caso de esa ilusión que el vedantista llama māyā. Para los hindúes, māyā es shakti, es decir, un poder desde (y de) Brahma, a través del cuál, éste toma una apariencia perceptible... La hipótesis védica de māyā, una hipótesis que mejor sería llamarla un postulado, por su generalidad y su imposibilidad de ser demostrada, consiste en suponer que el mundo es el producto de una ilusión cósmica, una modificación de Brahma. Esta modificación será aparente solamente, como la soga que uno piensa es una serpiente, pero la cual, sin embargo, permanece como soga. El absoluto no será alcanzado más fácilmente a través de ésta, que el desierto a través de un espejismo.

Segundo, he aquí un pasaje del Prajñāpāramitā sobre el avidyā mahāyānista:

Los objetos existen sólo en la medida en que no existen en la realidad. En la medida en que no existen, son llamados avidyā, lo que significa “no-conocimiento”. La gente común e ignorante se apega a esto, porque no recibe orientación (enseñanza) en este tema. Se imaginan a todos estos objetos como existentes, mientras que en la realidad nadie (ninguno) existe.

Por último, un verso de los Suttas pāli:


Pensamiento y lujuria son la sensualidad de un hombre,

No las varias cosas en el mundo;


Pensamiento y lujuria son la sensualidad de un hombre,


Las varias cosas sólo están ahí puestas en el mundo;


Pero el sabio se deshace del deseo interiormente.

(A. VI.63: iii,411)

Para el hinduista, entonces, la variedad del mundo es ilusión y para el mahāyānista es ignorancia; y en ambos casos el objetivo es superar el mundo, ya sea por unión con Brahma o por el logro del conocimiento. A diferencia de los hinduistas y mahāyānistas, los Suttas pāli enseñan que la variedad del mundo no es ni ilusión (māyā) ni ignorancia (avidyā),
 sino que completamente real. El logro de Nibbāna es ciertamente la cesación de avidyā, pero esto deja a la variedad del mundo intacta, excepto que, afectivamente, la variedad es ahora uniformemente indiferente. Es lo suficientemente claro que avidyā no significa para el mahāyānista lo que avijjā
 significa en los Suttas pāli.
Carta 22

Dhamma y socialismo


23 Noviembre 1964 
Adjunto un recorte de prensa sobre Sartre.
 El punto de vista que él está exponiendo aquí (“un escritor tiene que tomar partido...”), no encuentra justificación alguna en su filosofía. Si, por lo tanto, el mantiene tal opinión, lo hace simplemente porque la encuentra emocionalmente satisfactoria. Dicha opinión, por supuesto, es bastante familiar para nosotros—es el argumento socialista que en algunas ocasiones oímos: que uno no puede practicar el Dhamma si se está pasando hambre, por consiguiente, la comida viene primero; y por consiguiente, la comida es más importante que el Dhamma; y por consiguiente, es más importante producir comida que comportarse bien; y por consiguiente, cualquier tipo de violencia y engaño se justifica si ayuda a incrementar la producción de comida.  

Como Sartre lo presenta, parece plausible—es mejor alimentar al pobre que entretener al rico. Pero cuando lo observamos con más cercanía, nos damos cuenta que surgen algunas dificultades. Para empezar, asume (como todos los socialistas, Sartre incluido, asumen) que esta vida es la única, que no existimos antes de nacer y que no existiremos después de que muramos. Bajo esta presuposición, es bastante fácil dividir a la humanidad en dos grupos: los ricos opresores y los pobres oprimidos, y la elección a apoyar parece fácil. Pero si ésta no es la única vida, ¿cómo podemos estar seguros que un hombre que ahora es pobre y oprimido, no está sufriendo los efectos desagradables de haber sido un rico opresor en la vida pasada? Y, si llevamos este principio a su conclusión lógica, ¿no escogeríamos estar del lado de los “oprimidos” habitantes del infierno que están sufriendo retribución de sus malas acciones, y condenar de “ricos holgazanes” a los afortunados que están en los cielos, una clase privilegiada disfrutando la recompensa de la virtud? Y así pues, este punto de vista, ignora el hecho de que nuestro destino al morir, depende de como nos comportamos en esta vida. Si un mal comportamiento en esta vida conduce a la pobreza y al hambre en la próxima, ¿podemos estar seguros que el pan es más importante que los libros? ¿Qué beneficio tiene proveer al hambriento con pan, si no se le dice la diferencia entre el bien y el mal? ¿Es la metafísica tan poco importante, aun si guía al hombre—rico o pobre, no importa—a adoptar el punto de vista correcto y a portarse como corresponde?

El sólo hecho de que la filosofía de Sartre no tenga nada que decir sobre el hambriento y oprimido, es, claro está, un defecto en su filosofía; y por lo tanto, se podría debatir que Sastre esté mejor ocupándose en respaldar al hambriento y oprimido, que en propagar sus opiniones metafísicas; pero eso todavía no justifica el principio. Y, en el último análisis, la Enseñanza del Buddha es para una clase privilegiada—aquellos que son lo suficientemente afortunados de tener la inteligencia para comprenderla (el Dhamma es paccattam veditabbo viññuhi (M. 38: i,265)—“para ser reconocido por el sabio, cada quien por si mismo”), ¡y con toda certeza no son la mayoría! Pero la actitud de Sartre es sintomática de una incompatibilidad general en el pensamiento moderno europeo—el creciente punto de vista de que la mayoría debe de estar correcta, que la verdad es para ser decidida por apelación a la urna electoral. (Leí en algún lado que, en uno de los países comunistas occidentales, se decidió, por medio de levantar las manos, que los ángeles no existen). 

Carta 25
Una buena vida y una buena muerte


          

30 Diciembre 1965


Comencé a pensar sobre el desagradable asunto de morir, tal vez hace tres o cuatro años. Hasta entonces, como la mayoría de la gente, no le había dado mucha importancia; pero me impresioné con las declaraciones de dos doctores sobre el tema. El primero dijo, que si comemos de más, tendemos a morir más pronto que si ingerimos menos; y como la muerte es más dolorosa cuando aún se es joven (porque el cuerpo tiene una resistencia más fuerte) que cuando se está viejo y decrépito, es aconsejable comer menos y vivir lo más que se pueda. El otro doctor comentaba (en una revista médica) sobre la propuesta de instituir la eutanasia voluntaria para personas que habían alcanzado ya la edad de los sesenta. Él estaba a favor de esa propuesta, porque, dijo, que como doctor, estaba muy conciente de las horribles enfermedades que tienden a atacar en las décadas de los setenta y los ochenta de nuestras vidas. Pues ahí lo tienes; si mueres joven, muy probablemente tengas una muerte difícil porque tu cuerpo todavía está fuerte y si te mantienes vivo hasta la vejez, tienes el riesgo de morir de manera desagradable a causa de una espantosa enfermedad. Y, después de esto, me impresioné con el obsesivo pensamiento de la muerte que corre justo a través del libro La Historia de San Michele del Dr. Axel Munthe. En los Suttas, cada vez que el Buddha habla de dolor agudo, siempre es: “dolor como del que cuando uno se está muriendo”.  

En la larga novela de Camus, La Peste, un personaje declara: “El único problema concreto que conozco concerniente a hoy en día, es si es posible ser un santo sin Dios”. En la tradición cristiana, por supuesto, uno es bueno, uno se vuelve santo, para complacer a Dios o para cumplir su voluntad. Pero cuando (como sucede mayormente en Europa hoy en día) la gente ya no cree en la existencia de Dios, ¿hay alguna razón (aparte de la policía) para continuar comportándose bien o aspirar a la santidad? El personaje en La Peste ha visto el sufrimiento humano y ha visto que, mucho de ese sufrimiento, se debe a la crueldad y desconsideración de los seres humanos en sí; y la pregunta que él se hace a sí mismo es si una creencia en Dios es necesaria antes de que uno pueda vivir una vida buena, o que si el preocuparse por el bienestar de los demás es suficiente, y que si esto le dará al hombre una paz final. De hecho, en uno de los Suttas, el Buddha más o menos contesta esta pregunta, diciendo (en efecto) que mientras uno crea en Dios, no es posible volverse santo. Y la razón es bastante simple: si Dios existe, Él es responsable—ya que Él es quien nos ha creado—de todas nuestras acciones, buenas o malas; y entonces, si creo en Dios, no me sentiré responsable por mis acciones, y así no tendré ningún motivo para comportarme bien en vez de mal. (La pregunta de la responsabilidad de Dios por el mal, es una que a atormentado constantemente a los teólogos cristianos y nunca han encontrado una respuesta adecuada).

Una de las conclusiones a las que llega este personaje de Camus, es que si uno va a vivir bien, uno no puede darse el lujo de distraerse. En otras palabras, uno siempre tiene que estar atento. Y una de las cosas sorprendentes en el libro, es el contraste entre las muertes de las víctimas ordinarias de la peste, que son, en efecto, nada más que, como dice Huxley, “animales gimiendo”, revolcándose en sus camas “sin más pensamientos, más que sólo dolor y vómito y estupor”—entre estos y la muerte de éste único personaje que aspira a la santidad y practica la atención. Como los demás, se muere por la peste; pero durante todo el tiempo mientras se está muriendo (de acuerdo a la descripción de Camus), da la impresión de mantenerse inteligente y de estar lúcido justo hasta el final. El sabe que se está muriendo y está decidido a tener “una buena muerte”. Desde luego, esto es sólo una muerte en la novela y no podemos tomarla como necesariamente verdadera en la vida real (me pregunto si Camus alguna vez vio a un hombre tratando de morir en atención); pero yo soy más bien de la opinión de que, si uno está realmente determinado a hacer el esfuerzo, hay mucho por hacer para mantenerse inteligente al momento de nuestra muerte. Pero no estoy suponiendo que sea algo fácil, a menos que uno ya se haya creado el buen hábito de la atención plena
.
Carta 26

La disposición autónoma

1 Enero 1965

¡Qué agradable sorpresa el recibir tu carta! ¡Pero que difícil es comunicarse! Kierkegaard sostenía que la comunicación directa era imposible, y decía (junto con Dostoievsky) que la manera más segura de estar en silencio era hablar. He estado leyendo tu carta y tratando de comprender su significado (las palabras y las oraciones, por supuesto, están bastante claras) — tratando, en otras palabras, de comprender su sentido, de llegarle a su punto de Arquímedes.

Tu referencia a la disposición autónoma de la gramática irlandesa, pueda talvez tomarse en cuenta, dado que, tu mismo en lo particular, pasas a sugerir que un enfoque lingüístico a las cuestiones más profundas de la vida puede ser gratificante. Existe, de hecho, un Sutta en el cual los cinco agregados (los factores presentes en toda experiencia) son definidos de esta misma manera.

La materia es la que materializa
; el sentimiento es lo que siente; la percepción es la que percibe; las determinaciones (o intenciones) son las que determinan (o tiene la intención de); la conciencia es la que conoce. 


       (Khanda Samy. 79: iii,86-7)

La persona ordinaria (el puthujjana o “el hombre común”) piensa, “Yo siento; Yo percibo; Yo determino; Yo conozco”, y toma a este “yo” para referirse a algún tipo de ego o ser eterno [sin limitación de tiempo] e inmutable [que no cambia]. Pero el Arahat se ha deshecho completamente de la ilusión del ego (del engreimiento o del concepto de “yo soy”), y, cuando reflexiona, piensa muy a lo simple: “el sentimiento siente; la percepción percibe; las determinaciones determinan; la conciencia conoce”. Quizá esto pueda ayudarte a ver como, cuando el deseo (la avidez) cesa completamente, “las varias cosas sólo están ahí puestas en el mundo”. Obviamente, no pueden “sólo estar ahí puestas en el mundo” a no ser que sean sentidas, percibidas, determinadas y conocidas (el esse est percipi de Berkeley es, en principio, bastante correcto); pero para el Arahat viviente, la pregunta “¿Quién siente, percibe, determina, conoce, las varias cosas?” ya no surge—las varias cosas son sentidas por el sentimiento, percibidas por la percepción, determinadas por las determinaciones, y conocidas por la conciencia; en otras palabras, están “ahí en el mundo” autónomamente (de hecho, siempre están ahí, pero el puthujjana no ve esto, ya que él se da a si mismo por sentado). Con la disolución del cuerpo del Arahat (su muerte), todo esto cesa. (Para otras personas, por supuesto, estas cosas continúan, a menos que, y hasta que, cuando les toque, habiéndose vuelto Arahats, llegan al final de su última existencia).

Un punto adicional: Cuando un Arahat está hablando con gente, normalmente seguirá el uso lingüístico y hablará de “yo” y “mío”, etc.; pero él ya no (mal)entiende estas palabras como lo hace el puthujjana. Existe un Sutta (en verso), el cuál yo traduzco (prosaicamente) como: 


—Un monje quien es Un Loable (Arahat), su tarea hecha,


Sus corrosiones destruidas, llevando su último cuerpo—


¿Es por qué este monje ha llegado al engreimiento 


Que es posible que él diga: “yo digo”,


Y que es posible que él diga: “ellos me dicen a mí?”

—Para aquel que se ha librado del engreimiento, 
no hay ataduras,


Todas sus ataduras al engreimiento están disueltas;


Este hombre sabio, estando más allá del concebir,


Es posible que diga: “yo digo”


Y es posible que él diga: “ellos me dicen a mí”:


Hábil en expresiones mundanas, conociéndolas,


Es posible que las utilice, dentro de los límites del uso.





              (Devata Samy. 25: i,14)

Sería injusto de mi parte permitirme sugerir, aún por implicación, que la Enseñanza del Buddha es más fácil de entender de lo que es; y aún más injusto llevarte a suponer, que yo me considero capaz de beneficiarte de alguna manera decisiva. Lo único que puedo hacer, es plantar unas pocas señales en tu camino, con la esperanza, quizá, de dar alguna orientación a tu pensamiento, que pueda, tal vez, serte de gran utilidad después.


“Siempre, siempre,

él duerme tranquilo:

el brahmán
 completamente liberado,

aquel que no se adhiere

a placeres sensuales,

quien no tiene adquisiciones






y enfriado está.

Habiendo cortado todas las ataduras






y apagado el miedo en el corazón,

calmado, 

él duerme tranquilo,

             


habiendo alcanzado la paz

      de la atención”
Afirmando las Verdades del Corazón

Las Enseñanzas Buddhistas de Samvega y Pasada

Un buddhismo afirmador de vida que nos enseña a encontrar la

felicidad al abrirnos a la riqueza de nuestra existencia cotidiana.

Eso es lo que queremos —o al menos eso es lo que nos dicen quienes tratan de vendernos un buddhismo en la línea de lo mainstream.
 Pero ¿es lo que necesitamos? Y acaso ¿es buddhismo?

Piensa atrás por un momento en la historia del joven príncipe Siddhartha y sus primeros encuentros con el envejecimiento, la enfermedad, la muerte y un asceta errante. Es uno de los capítulos más accesibles de la tradición buddhista, en gran parte por lo directo y la sinceridad de corazón de las emociones del príncipe.  Vio a la vejez, la enfermedad y la muerte como un absoluto terror, y puso todas sus esperanzas en la vida contemplativa del bosque como su única escapatoria. Por la forma en que el gran poeta buddhista Asvaghosa describe la historia, al príncipe no le hicieron falta amigos ni familiares que trataran de disuadirlo de esas percepciones, y Asvaghosa fue lo suficientemente sabio como para representar esos consejos de afirmación de vida bajo una luz muy atractiva. Aun así, el príncipe se dio cuenta de que si cedía a esos consejos, estaría traicionando su corazón. Sólo manteniéndose fiel a sus más honestas emociones, fue capaz de embarcarse en el camino que lo alejaba de los valores ordinarios de su sociedad y lo dirigía hacia un insuperado Despertar dentro de lo inmortal.

Esto es difícilmente una historia de afirmación de vida en el sentido ordinario del término, pero sí afirma algo más importante que la vida: la verdad del corazón cuando aspira a una felicidad absolutamente pura. El poder de esta aspiración depende de dos emociones, llamadas en pāli samvega y pasada. Muy pocos de nosotros hemos escuchado acerca de ellas, pero son las emociones más básicas dentro de la tradición buddhista. No sólo inspiraron al joven príncipe en su búsqueda del Despertar, pero aun después de convertirse en Buddha, aconsejaba a sus seguidores cultivarlas de manera diaria. De hecho es tan distintiva la manera en que manejó estas emociones, que podría ser una de las contribuciones más importantes que sus enseñanzas tienen para ofrecer a la cultura occidental hoy en día.

Samvega fue lo que el joven príncipe Siddhartha sintió cuando se expuso por primera vez al envejecimiento, la enfermedad y la muerte. Es una palabra difícil de traducir puesto que cubre una gama tan compleja —cuando menos tres grupos de sentimientos al mismo tiempo: la opresiva sensación de shock, desaliento y alienación que vienen como resultado de darse cuenta de la futilidad y sinsentido de la vida como se vive normalmente; una percepción correctiva de nuestra propia complacencia y tontería de habernos permitido vivir tan ciegamente; y un ansioso sentimiento de urgencia por encontrar salida del ciclo sin sentido.  Éste es un manojo de sentimientos que todos hemos experimentado en algún momento u otro durante el proceso de crecimiento, pero no conozco ni un término en español que abarque adecuadamente los tres. Sería útil tener un término así, y quizá esto sea razón suficiente para adoptar la palabra samvega en nuestro idioma.

Pero más que proveer de un término útil, el buddhismo también ofrece una estrategia efectiva para lidiar con los sentimientos que hay tras dicho término —sentimientos que nuestra propia cultura encuentra amenazantes y maneja muy pobremente. La nuestra, por supuesto, no es la única cultura amenazada por los sentimientos de samvega. En la historia de Siddhartha, la reacción del padre a los descubrimientos del joven príncipe representa la manera en que la mayoría de las culturas intentan manejar estos sentimientos: Trató de convencer al príncipe de que sus estándares de felicidad eran imposiblemente altos, y al mismo tiempo quiso distraerlo con relaciones y todo tipo de placer sensual imaginable. Para ponerlo llanamente, la estrategia era llevar al príncipe a bajar sus aspiraciones y a encontrar satisfacción en una felicidad muy debajo de absoluta y no especialmente pura.

Si el joven príncipe estuviera viviendo actualmente en Occidente, el padre tendría otras herramientas para lidiar con la insatisfacción del príncipe, pero la estrategia básica sería en esencia la misma. Fácilmente podemos imaginárnoslo llevando al príncipe con un consejero religioso que le enseñaría a creer que la creación de Dios es básicamente buena y a no enfocarse en ningún aspecto de la vida que pudiese poner en duda dicha creencia. O podría llevarlo con un psicoterapeuta que trataría los sentimientos de samvega como una incapacidad para aceptar la realidad. Si las terapias habladas no dieran resultado, el terapeuta probablemente recetaría medicamentos alteradores del estado anímico, para embotar ese sentimiento fuera del organismo del joven muchacho y así convertirlo en un productivo y bien ajustado miembro de la sociedad. Si el padre estuviese realmente al tanto de las tendencias en boga, podría entonces encontrar un maestro de Dharma que le aconsejaría al príncipe a encontrar felicidad en esos pequeños placeres milagrosos de la vida – una taza de té, una caminata por el bosque, activismo social, aliviar el dolor de otra persona. No importa si estas formas de felicidad se ven todavía acortadas por la vejez, la enfermedad y la muerte— le dirían, —el momento presente es todo lo que tenemos, y entonces debemos tratar de apreciar la agridulce oportunidad de disfrutar, pero sin apegarse mientras pasan, de los gozos pasajeros.

Es muy improbable que el joven corazón de león, que por la historia conocemos, tomara algo de este bien intencionado consejo. Lo vería como propaganda para una vida de desesperación sosegada, pidiéndole ser un traidor a su corazón. Pero si no encontró consuelo en estas fuentes, ¿a dónde, en nuestra sociedad, podría él ir? A diferencia de la India de su época, nosotros no tenemos alternativas bien establecidas y socialmente aceptadas, como opción a ser miembros económicamente productivos de la sociedad. Incluso nuestras órdenes de religiosos contemplativos son valoradas por su habilidad de proveer al mercado de pan, miel y vino. Muy probablemente el príncipe no encontraría alternativa alguna que la de unirse a los vagabundos y marginados, a los radicales y los revolucionarios, a los cazadores de subsistencia y supervivencialistas, destinados a la periferia social.

Descubriría muchas mentes refinadas y espíritus sensibles en estos grupos, pero no un cuerpo acumulado de sabiduría alternativa, profunda y probada, al cuál poder recurrir. Alguien le podría ofrecer un libro de Thoreau o de Muir, pero estos escritos no le proporcionarían un análisis satisfactorio del envejecimiento, la enfermedad y la muerte, ni recomendación alguna de cómo ir más allá de éstas. Y como difícilmente existe alguna red de protección para las personas en la periferia, se encontraría entonces dedicando una inmoderada cantidad de energía en los asuntos de supervivencia básica, con poco tiempo o energía de sobra para encontrar su propia solución al problema de samvega. Acabaría desapareciendo, su budeidad abortada — probablemente en el Cañón del Sumidero o talvez en la Sierra Madre Occidental — sin dejar rastro.

Sin embargo, y por fortuna para nosotros, el príncipe vivió en una sociedad que, en efecto, brindaba apoyo y respeto a sus marginados. Esto fue lo que le dio la oportunidad de encontrar una solución al problema de samvega que hizo justicia a las verdades de su corazón.

El primer paso de esta solución está simbolizado, en la historia de Siddhartha, con la reacción que tuvo el príncipe a la cuarta persona que vio durante sus excursiones fuera del palacio: el asceta errante del bosque. La emoción que sintió en ese momento es denominada pasada, otro complejo conjunto de sentimientos traducidos usualmente como “claridad y confianza serena”. Es lo que evita que samvega se convierta en desesperación. En el caso del príncipe, le dio una clara percepción de su predicamento y del camino para salir de ahí, llevando a algo más allá del envejecimiento, la enfermedad y la muerte, y al mismo tiempo, sintiendo la certeza de que este camino sí funcionaría.
Como las enseñanzas buddhistas tempranas libremente reconocen, el predicamento es que el ciclo del nacer, envejecer y morir no tiene sentido. Estas enseñanzas no tratan de negar este hecho y por eso no nos piden que seamos deshonestos con nosotros mismos o que cerremos nuestros ojos a la realidad. Como lo ha expresado un maestro, el reconocimiento que hace el buddhismo de la realidad del sufrimiento — tan importante que el sufrimiento es honrado como la Primera Verdad Noble — es un regalo, en tanto que confirma nuestra más sensible y directa experiencia de las cosas, experiencia que muchas otras tradiciones tratan de negar. 

 Desde este lugar, las enseñanzas tempranas nos piden volvernos aún más sensibles, hasta el punto de darnos cuenta que la verdadera causa de nuestro sufrimiento no está allá afuera — en la sociedad o en algún ser exterior —pero aquí dentro, en el ansia, “la sed”
 presente en cada mente individual. Las enseñanzas confirman entonces que hay una cesación del sufrimiento, un liberarse del ciclo. Y muestran el camino a esa liberación, a través del desarrollo de cualidades nobles ya latentes en la mente, hasta el punto en que hacen a un lado esa “sed” y abren hacia lo inmortal. Así, el predicamento tiene una solución práctica, una solución dentro del poder de todo ser humano.  
Es también una solución abierta al escrutinio crítico y a ponerse a prueba —un indicador de lo seguro que estaba el Buddha con la solución que encontró para el problema de samvega. Este es uno de los aspectos del buddhismo auténtico que más atrae a la gente cansada de que les digan que deben ignorar su introspección que inspiro, en primer lugar, su sentimiento de samvega.

De hecho, el buddhismo temprano no sólo tiene la certeza de su capacidad para manejar los sentimientos de samvega, sino que es una de las pocas religiones que los cultiva activamente, a un grado extremo. Su solución a los problemas de la vida requiere de dedicarle tanto esfuerzo, que sólo un samvega muy fortalecido impedirá al practicante budista regresar a sus antiguos modos de ser. De ahí la recomendación, de que todos los buddhistas, tanto hombres como mujeres, laicos u ordenados, de reflexionar diariamente sobre la realidad del envejecimiento, la enfermedad, la separación y la muerte — para desarrollar sentimientos de samvega — y así, bajo el poder de nuestras acciones, llevar a samvega un pasó más adelante, a pasada.

Para las personas, cuyo sentimiento de samvega es tan fuerte, que quieren abandonar toda atadura social que les impida seguir el camino al fin del sufrimiento, el buddhismo ofrece un cuerpo de sabiduría largamente probado al que pueden acercarse, así como una red de protección: el sangha monástico,
 una institución que les permite dejar la sociedad laica, sin tener que perder tiempo preocupándose por la supervivencia básica. Para aquéllos que no pueden abandonar sus vínculos con la sociedad, las enseñanzas buddhistas ofrecen un modo de vivir en el mundo sin ser dominados por el mundo, siguiendo una vida de generosidad, virtud y meditación, para fortalecer las cualidades nobles de la mente que conducirán al fin del sufrimiento.

La relación simbiótica diseñada para estas dos ramas del parisa (comunidad) buddhista, garantiza que ambas se beneficiarán del contacto mutuo. El apoyo de los laicos da garantía de que los monásticos no tendrán que poner demasiada atención en los asuntos de alimento, ropa y techo; la gratitud que los monásticos inevitablemente sienten hacia la generosidad ofrecida libremente por el laicado, los ayuda a no convertirse en inadaptados o misántropos. Al mismo tiempo, el contacto con los monásticos ayuda al laicado a fomentar la perspectiva adecuada de la vida que nutre la energía de samvega y pasada, que necesitan para no embotarse y adormecerse con la propaganda materialista de la economía mainstream. 

Así pues, la actitud buddhista hacia la vida cultiva samvega — una clara aceptación del sinsentido del ciclo del nacimiento, el envejecimiento y la muerte — y la desarrolla a pasada: un sendero confiable hacia lo inmortal. Este sendero no incluye solamente una guía probada a lo largo del tiempo, sino también una institución que lo nutre y lo mantiene vivo. Todas estas son cosas que nuestra sociedad necesita desesperadamente. Es una pena que, en los esfuerzos actuales por integrar el buddhismo al mainstream, sean generalmente ignorados estos aspectos de la tradición buddhista. Se sigue olvidando que una fuente de la fuerza del buddhismo, es su habilidad para mantener un pie fuera del mainstream, y que la metáfora tradicional para la práctica es la de que atraviesa la corriente
 hasta la otra orilla. Mi esperanza es que empezaremos a considerar estos asuntos con sinceridad, desde el corazón, para que en nuestro impulso por encontrar un buddhismo que convenza, no acabemos convenciéndonos con poco.

*Este artículo fue traducido en colaboración con José Carlos Gutiérrez.


“Aquellos que ven el daño de la inagotable recurrencia del ciclo y un beneficio en no nacer de nuevo, son a los que se les llama inteligentes en la dispensación del Señor Buddha.

Sólo esto y nada más, es lo que se denomina inteligencia dentro del buddhismo.

*        *        *

(Ya que ¿cuál es el propósito [importancia, valor, significación, sentido, beneficio, trascendencia, sustancia, ventaja, etc.] en el estar repetidamente naciendo, envejeciendo, enfermando y muriendo una y otra vez sin un final a vislumbrarse?)”
                                                Achan Prani Samreungrat

27 de octubre, 2548

Samsāra

Samsāra literalmente significa “seguir deambulando”. Mucha gente cree que es el nombre buddhista del lugar donde actualmente vivimos—el lugar que dejamos cuando nos vamos a Nibbāna. Pero en los textos buddhistas tempranos, es la respuesta, no a la pregunta “¿Dónde estamos?”, pero a la pregunta “¿Qué estamos haciendo?”. En vez de un lugar es un proceso: la tendencia de mantenernos creando mundos para luego movernos a ellos. Cuando un mundo se desmorona, creas otro y te trasladas ahí. Al mismo tiempo te encuentras con otros que también están creando sus propios mundos. 

El juego y la creatividad en el proceso a veces pueden ser agradables. De hecho, sería completamente inocuo si no conllevara tanto sufrimiento. Los mundos que creamos se mantienen colapsando y matándonos. Moverse a un mundo nuevo requiere esfuerzo: no sólo las molestias y riesgos de tomar un nuevo nacimiento, pero también los duros golpes—mentales y físicos—que vienen de atravesar de la infancia a la adultez una y otra vez. El Buddha en una ocasión le pregunto a sus monjes: “¿Qué creen que es mayor: el agua de los océanos o las lágrimas que han derramado mientras continúan deambulando?” Su respuesta: las lágrimas. Piensa en ese texto la próxima vez que contemples al océano o juegues en sus olas. 

Además de crear sufrimiento para nosotros mismos, los mundos que creamos dependen de los mundos de los demás, justo como los de ellos dependen de los nuestros. En algunos casos, el depender puede ser mutuamente agradable y beneficioso, pero incluso así, el arreglo tiene que llegar a su fin. Lo más típico es que cause daño al menos a un lado de la relación, frecuentemente a ambos. Cuando piensas en todo el sufrimiento que pasa en sólo mantener a una persona vestida, alimentada, resguardada y saludable—el sufrimiento tanto de aquellos que tienen que pagar por estos requisitos, como el de aquellos que tienen que laborar o morir en su producción—verás que explotador puede ser incluso el proceso más rudimentario de construir un mundo.
Esta es la razón por la que el Buddha trató de encontrar la manera de dejar de samsārear. Una vez que la encontró, animó a otros a que también la siguieran. Porque samsārear es algo que cada uno de nosotros hace y así cada uno por si mismo tiene que dejar de hacerlo. Si samsāra fuese un lugar, podría parecer egoísta que alguien buscará un escape dejando a otros atrás, pero cuando te das cuenta que es un proceso, no hay nada egoísta en lo absoluto en tratar de detenerlo; es como dejar una adicción o un hábito injurioso. Cuando aprendes las destrezas necesarias para dejar de crear tus propios mundos de sufrimiento, puedes compartir con otros estás destrezas para que ellos puedan dejar de crear los suyos. Al mismo tiempo, nunca más tendrás que depender de los mundos de otros, así que, de igual modo, hasta ese punto estás aligerándoles su carga. 

Es verdad que el Buddha comparó la práctica de parar samsāra con el acto de ir de un lugar a otro: de este lado del río a la otra orilla. Pero los pasajes en los que el Buddha hace esta comparación, muy a menudo terminan con una paradoja: la otra orilla no contiene un “aquí”, un “allá” o un “en medio”. Desde esa perspectiva, es obvio que los parámetros de samsāra de espacio y tiempo no eran el contexto preexistente en el cual deambulábamos—eran el resultado de nuestro deambular.

Para alguien adicto a construir mundos, la carencia de parámetros familiares le parece inquietante. Pero si cansado estás de estar creando incesante sufrimiento innecesario, puedas tal vez querer intentarlo. Después de todo, siempre puedes reanudar la construcción si es que la falta de un “aquí” o un “allá” resultó aburrida. Pero de aquellos que han aprendido a como romper el hábito, ninguno jamás se ha sentido tentado a samsāra otra vez.
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Los campos de acción para la práctica de la introspección perspicaz (vipassanā-kammatthāna)

Gente buena (íntegra), con convicción (saddhā) e interés en practicar con el propósito de ir más allá del estar circulando en la muerte y el [re]nacimiento—más allá del girar en la vuelta del perpetuo deambular (samsāra-vatta)—con toda probabilidad tendrán que cuidadosamente considerar y buscar una justificación en la práctica del Dhamma, el método conducente a la salida de éste ciclo de sufrimiento (samsāra-dukkha). “¿Utilizando qué método y practicando cómo, puedo alejarme de este ciclo?”. 

De acuerdo a las fuentes auténticas (el Canon Pāli y sus Comentarios) uno debe practicar en los 4 Fundamentos de la Atención Plena (4 satipatthānas), que son: la contemplación del cuerpo (kāya), la contemplación del sentimiento (vedanā), la contemplación de la mente (citta) y la contemplación de los objetos mentales (dhamma). Cuerpo, sentimientos, mente y objetos mentales son los cuatro objetos (ārammana, o vatthu) ha ser contempladas. Contemplar el cuerpo es contemplar los fenómenos materiales (rūpa): rūpa-caminante, rūpa-sentado, rūpa-recostado y rūpa-de·pie; esto es, entonces, contemplación del cuerpo como base para la atención plena (kāyanupassanā-satipatthāna). 
Por lo tanto, aquel que va ha entrar a practicar, primero debe desarrollar un entendimiento correcto: se debe de estar seguro de la razón por la cual se va a practicar. Este primer paso es sobre el desarrollo de un entendimiento adecuado (yoniso manasikāra): “¿Qué es lo que deseo, con qué propósito me propongo practicar?”. 

Si se inicia la práctica porque se desea obtener mérito, se desea paz, se desea ver “el surgir y cesar”, se desea ver el cielo o el infierno, y así sucesivamente (ayoniso manasikāra), entonces uno está en el camino equivocado. Por ello que se requiere del aprendizaje y el estudio, para así desarrollar un entendimiento correcto antes que, de hecho, se entre a practicar. Lo primero que uno debe saber es qué son los fenómenos materiales (rūpa) y qué son los fenómenos mentales (nāma), y cuál es el método para contemplarlos: ¿Cómo se debe contemplar?, ¿cómo se está atento (manasikāra) al caminar, al estar sentado, de pie o recostado? Se requiere saber la causa (yoniso manasikāra) antes de que uno camine, se ponga de pie, o se siente: ¿Con qué propósito uno va ha caminar o ha sentarse? ¿De qué manera se vuelve necesario caminar o sentarse? Si no es necesario, entonces no camines, no te sientes, etc.

 “Necesario” o “necesidad” significa que estar en la postura ya no es soportable — caminar o estar sentado, de pie o recostado, ya no se tolera. Cuando dukkha
 nos está forzando a cambiar, es decir, cuando la tensura y/o lo adolorido están sucediendo realmente, entonces uno puede proseguir a cambiar. Uno debe saber la razón por la cual se está obligado a cambiar. Si uno cambia para recuperarse o para sentirse cómodo, etc., entonces se están creando condiciones coadyuvantes (paccayas) para [que surja] la impureza (kilesa). Esto quiere decir que se debe conocer el método de prevenir la impureza, para que ésta no surja en ningún objeto dado. La impureza depende siempre de las cuatro posturas [para su surgimiento]. Un ejemplo es cuando uno desea caminar, ponerse de pie, sentarse, o recostarse para ponerse cómodo —“el pensar” desea sentarse o recostarse para ponerse cómodo— esto es precisamente la impureza y es [consecuencia de] la percepción/sentimiento erróneo sobre la razón [de porque uno cambia], consiguientemente, es una condición para el acontecer de [adicionalmente más] impurezas. La impureza, por lo tanto, depende de su continuo surgir, así creando interminablemente la rueda de los (re)nacimientos (samsāra-vatta)
. La verdad es que aunque uno no quiera sentarse, tiene que sentarse; aunque uno no quiera recostarse, tiene que recostarse. Porque se puede ver lo obviamente imposible que sería solamente estar sentado o solamente estar recostado sin cambiar la postura para nada. Después de caminar, estar de pie, sentarse o recostarse por un rato, uno tiene que agarrotarse, ponerse adolorido — es inevitable.

La verdad es que así, de manera regular, todas las varias posturas son dukkha y, por lo tanto, uno está forzado a cambiar, obligado a mitigar. La tensura y/o lo adolorido son dukkha-vedanā [sentimiento no placentero]. Pero cuando uno cambia, cuando uno mitiga dukkha, uno piensa/desea recuperarse, sentirse cómodo; uno nunca se da cuenta que está cambiando porque dukkha tiene que ser mitigada, que dukkha nos está forzando a cambiar todo el día y toda la noche. Aún cuando dormimos, al momento justo de despertarnos inmediatamente se tiene que hacer algún movimiento —ahí está de nuevo— la tensura y/o lo adolorido ya están presentes: aguantar estar en el modo (ākāra) previo ya no es manejable, por consiguiente, uno tiene que cambiar, tiene que mitigar. Cuando hay tensión y/o dolor, a uno le disgusta (esto es dosa: aversión). Cuando se ha cambiado ya y la tensura ha desaparecido, a uno le gusta (esto es lobha: atracción)
. Por eso, antes de cambiar, primero se tiene que contemplar la razón por la cual se va a cambiar.
 
Toda postura o gesto debe de saberse de esta manera.  

“Quien sabe”, o “quien contempla”, debe también entender que nāma
 es “quien ve” (“ve” a través del corazón/mente, no a través de los ojos). Si uno se enfoca sólo en rūpa, uno no puede darse cuenta de (es decir, uno no puede “sentir”) que nāma es “quién sabe” o “quién contempla”. Por lo tanto, cuando no se sabe quién está viendo, la mente (citta) sabe de una manera pasiva, plácida (no-conciente)
. Además, uno debe darse cuenta cuál rūpa se está sabiendo: ¿es rūpa–sentado o rūpa-recostado? El darse cuenta debe aplicarse así, para que no surja la suposición equivocada de que todas las rūpas son iguales. 
La verdad es que rūpa–sentado y rūpa-recostado son diferentes entre sí,  y rūpa–de·pie y rūpa-caminante también son diferentes entre sí. No es cierto que sean la misma rūpa, ya que cada rūpa tiene su propio modo (ākāra) [su manera propia y particular de manifestarse a sí misma]. Así, quién está sentado o quién está recostado, se debe reconocer en el modo (ākāra). En términos de modo (ākāra), cada rupa es diferente entre sí. Si el practicante no se da cuenta/siente que el modo del sentado es rūpa–sentado o que el modo del recostado es rūpa–recostado, etc., entonces no se llevará a cabo la desarticulación de la idea de lo aglutinado (de una masa sólida única; la percepción de lo compacto, adherido o cohesionado: ghanasaññā), porque uno siempre ha percibido que el caminar, estar de pie, sentarse o recostarse, es un “yo” o “mío” —yo deseo sentarme, entonces me siento; yo deseo recostarme, entonces me recuesto— esto se debe a que uno está [y ha estado] firmemente apegado a éstos como si fueran un “yo” y un “mi yo mío”. 

Por lo tanto, es un deber —una necesidad— para el practicante, darse cuenta de/sentir que cuando contempla rupa–sentado, el sentado es rūpa. El recostado es rūpa, el estar de pie es rūpa, el caminando es rūpa. Así es como la idea de lo aglutinado puede desintegrarse o perder consistencia, y entonces la idea del “yo” y de “este es mi yo” no surgirá.

Practicar Vipassanā
El propósito de esta práctica es la erradicación del “yo”: del punto de vista equivocado que está causando la adherencia a “esto es yo” y “esto es mi yo”.  Este es el motivo por el cual uno necesita instruirse y estudiar para desarrollar un buen entendimiento de las nāmas y rūpas que están sucediendo, tanto interna como externamente, a través de las puertas de los sentidos: qué es nāma y qué es rūpa debe de ser entendido. Esto es de vital importancia, ya que esto es la causa que le permite a uno erradicar el punto de vista equivocado: el apego que erróneamente toma a las cosas por “yo” y “mi yo”. Y esta suposición errónea no es en particular solamente sobre el cuerpo y las posturas, esta adherencia y malentendido existe generalizado a través del cuerpo y la mente, tanto interna como externamente; porque cuando hay un “yo” [lo interno], tiene que haber un “mío” [lo externo]. 

Así pues, con la intención de desarrollar un buen entendimiento sobre rupa-nāma sucediendo en las varias puertas de los sentidos —tal y como rūpa-nāma a través de la puerta del ojo, oído, nariz, lengua, cuerpo y corazón/mente— es necesario que el practicante deba primero instruirse y estudiar, antes de, en efecto, comenzar a practicar. A continuación se da una explicación concisa sobre este tema —específicamente en el sentido de la práctica—, para ser memorizado con facilidad. Por ejemplo, a través de la puerta del ojo, ¿qué es nāma y qué es rūpa? 
a través de la puerta del ojo

ver es nāma...........el color es rūpa
a través de la puerta del oído
oír es nāma............el sonido es rūpa
a través de la puerta de la nariz
oler es nāma...........el olor es rūpa
a través de la puerta de la lengua    
probar es nāma........el sabor es rūpa
a través de a puerta del cuerpo (entero) (sentido corporal o táctil)
el percatarse del calor, frío, dureza, suavidad, presión..... es nāma    
el calor, el frío, la dureza, la suavidad, la presión...........son rūpa   

a través de a puerta del corazón/mente (mano)

pensar, ponderar, atracción, aversión, sueño, irritación, miedo, fastidio, pereza, aburrimiento, preocupación, etc. ................son nāma
El sentado, el recostado, el estar de pie y el caminar son reconocidos a través de la mente, no son reconocidos a través de los ojos o vistos por los ojos
. Durante la práctica uno debe darse cuenta a través del corazón/mente. El corazón/mente (citta) es quien ve, es quien contempla. 

El practicante primero debe memorizar todo lo que acaba de ser explicado. Es necesario que se sepa, se memorice y también se entienda, puesto que es de extrema importancia para aquella persona que desea ir más allá de dukkha. Es una base fundamental para la práctica, ya que algunos puntos de vista equivocados residen en rūpa y otros en nāma. Por ejemplo:
a través de la puerta del ojo
       

la presuposición equivocada es: “yo veo”


uno asume que nāma-viendo es un “yo”



a través de la puerta del oído
      

la presuposición equivocada es: “yo oigo”

uno asume que nāma-oyendo es un “yo”

a través de la puerta de la nariz
    

la presuposición equivocada es: “yo huelo”

uno asume que rūpa-oliendo es un “yo”

a través de la puerta de la lengua

la presuposición equivocada es: “yo pruebo”


uno asume que rūpa-probando es un “yo”

a través de la puerta del sentido del cuerpo     

la presuposición equivocada es: “yo siento”
     



uno asume que rūpa-sintiendo es un “yo”

a través de la puerta de la mente, todo es aprehendido completamente con punto de vista equivocado, porque la impureza esta en la mente [es un factor mental]. ¿Cómo es visto equivocadamente? El punto de vista equivocado es “yo” —yo camino, yo me pongo de pie, yo me siento, yo me recuesto, yo veo, yo oigo, yo huelo, yo pruebo, yo me siento frío, yo me siento caliente, yo me siento cómodo, yo me siento incómodo, yo siento atracción, yo siento aversión, yo amo, yo detesto, yo odio, yo me siento enojado, etc., este punto de vista se menciona como attānuditthi [“visión de un ‘yo’”, “punto de vista de que el ‘yo’ existe”]. Uno siente que uno es un “yo”: este punto de vista se denomina sakkāyaditthi  [“creencia en la personalidad”,  “visión falsa de una individualidad”].

Amor, alegría, deseo de obtener, deseo de saber, deseo de ver, deseo de oír, deseo de oler, deseo de paladear, deseo de saber sobre esto y sobre aquello —cualquier tipo de deseo— es lobha (tanhā: sed)
. La sed (tanhā) y el punto de vista equivocado (ditthi) son las primeras dos cosas importantes a ser abandonadas por cualquiera que desee salir del ciclo del sufrimiento (vatta-dukkha). Mientras uno aun no las haya abandonado, se está obligado todavía a seguir circulando en el nacimiento, el envejecimiento, la enfermedad y la muerte;  uno todavía tendrá que continuar en la ronda del sufrimiento (vatta-dukkha) que un final conoce no — nacimiento tras nacimiento, vejez tras vejez, enfermedad tras enfermedad, muerte tras muerte. Nacer una y otra vez, envejecer una y otra vez, enfermarse una y otra vez, morir una y otra vez: se encuentra uno atrapado, consumiéndose bajo el fuego de dukkha y las impurezas a perpetuidad.  

Si surge la pregunta: “¿Hay algún beneficio en haber nacido como ser humano?” Adquirir la condición (attābhāva) de ser humano es el resultado de mérito, acción éticamente sana (kusala-kamma) hecha en el pasado. Sólo una vez cada mucho tiempo el nacer como ser humano puede tener la oportunidad de acontecer — nacer como animal, etc. es lo frecuente. Por lo tanto, adquirir la condición de ser humano y todavía encontrarse también con la enseñanza del Señor Buddha, es aquello digno a considerarse como la más grande fortuna posible. El Señor Buddha entregó su legado a la entera generación presente de gente íntegra. Es para las asambleas del Señor Buddha el ayudarse entre si a mantener este soberbio legado. ¿En qué consiste éste legado? En los 4 Fundamentos de la Atención Plena. Por esta razón, aquellos interesados en practicar, deben primero de escuchar y estudiar minuciosamente sobre el procedimiento de la práctica, para así obtener un buen entendimiento antes de, en efecto, comenzar a practicar. También uno debe de entender que el cultivar el desarrollo mental (bhāvanā) basado en los 4 Fundamentos de la Atención Plena es para alejarse del nacimiento, i.e. para ir más allá de esta masa de sufrimiento —no para obtener felicidad y comodidad. Una vez que el practicante a obtenido el conocimiento de la razón de caminar, estar de pie, sentado y caminando, entonces puede proceder al paso siguiente.

Lanzarse a la práctica

Al estar sentado, uno se da cuenta del modo (ākāra) sentado y también se da cuenta de que uno se está dando cuenta de rupa-sentado (“uno” significa “quién se está dando cuenta”). Al estar recostado, uno se da cuenta del modo (ākāra) recostado y también se da cuenta de que se está dando cuenta de rupa-recostado. Al estar de pie, uno se da cuenta del modo (ākāra) de pie y también se da cuenta de que se está dando cuenta de rupa-de·pie. Al estar caminando, uno se da cuenta del modo (ākāra) caminante y también se da cuenta de que se está dando cuenta de rupa-caminante —el caminar se manifiesta a través del modo (ākāra) de andar [o pasear]. Cada vez, antes de que uno cambie de una postura a otra, o antes de hacer cualquier mínimo simple movimiento, es necesario contemplar en la razón — uno debe tener siempre atención plena (sati) y cuidado. Si uno cambia distraídamente, se deja pasar; pero si uno no está distraído, entonces primero es necesario saber cuál es la causa de que uno se mueva o cambie. ¿Por qué hay una necesidad [de cambiar]? La tensura y/o lo adolorido ejercen presión sobre de uno, hasta que finalmente no se puede ya mantener esa postura más tiempo. Si es genuinamente necesario, uno ciertamente tendrá que cambiar, pero uno tiene que saber que uno tiene que cambiar por el propósito de mitigar a dukkha
. Esta es la forma como debe funcionar el darse cuenta. Uno debe tener esta forma de sentir o darse cuenta en cada postura. Uno no cambia sin esta forma de darse cuenta; la sabiduría (paññā) no puede ocurrir si uno cambia sin esta forma de darse cuenta. Darse cuenta de dukkha es un factor que permite la sabiduría [a que surja]. La sabiduría en el buddhismo reconoce lo que es verdadero, es decir, reconoce a dukkha. Dukkha es sacca-dhamma (una realidad, un hecho, una verdad).

A la hora de comer uno debe de contemplar de antemano: “¿Por qué se come?” ¿Es posible no comer? El hecho es que por el hambre no es posible. El hambre genera incomodidad. El hambre lo fuerza a uno, de ahí que uno tenga que comer. Uno no puede permanecer sin comer, es insoportable. Por lo tanto, se debe contemplar de acuerdo a la realidad: uno tiene que comer para mitigar dukkha, no porque es delicioso.

Después de comer, uno tiene que lavar los utensilios que empleó para comer. Uno debe contemplar la necesidad de tener que lavarlos. ¿Y qué si uno no los lava? ¿Puede uno comer la siguiente comida empleando los utensilios no lavados? 

¿Cuál es la razón por la cuál uno bebe agua? Se bebe por la sequedad en la garganta y por la sed: estas dos cosas son dukkha 
. Uno bebe para mitigar dukkha.

¿Por qué es necesario bañarse? ¿Es posible no bañarse? Primero se debe estar conciente de la razón real por la que uno se baña y después uno procede a bañarse. Uno no ha de ducharse solo por seguir aquello a lo que se está acostumbrado: tal vez uno tenga la costumbre de bañarse al despertarse por la mañana y lo haga automáticamente. El practicante no tiene prohibido bañarse, es sólo que se necesita saber de antemano la razón por la cual uno lo hace. 

¿Cambiarse de ropa? ¿Es posible seguir sin cambiarse de ropa?, ¿por qué? Y sobre ponerse ropa: ¿por qué tiene uno que ponérsela?, ¿puede uno no ponerse ropa? Normalmente uno piensa que se viste para verse bonita, para verse atractivo, de esta manera uno tiene que escoger este o aquel color. En vez de esto, la ropa se usa por el sentido de la vergüenza, para que no nos piquen los insectos [y para proteger al cuerpo del frío, del calor y de la luz del sol]. 

¿Puede uno ponerse ropa no lavada que ya fue usada? Seguramente no. ¿Por qué lava uno la ropa? Generalmente todo mundo lava su ropa para que esté limpia, dicen que la ropa está sucia. La verdad es que la ropa está sucia porque uno ya la usó, ¿de acuerdo? ¿Qué es lo que realmente está sucio, la ropa o uno mismo?
 Favor de considerar estas cuestiones meticulosamente.

Al defecar u orinar, uno debe contemplar primero: ¿Es necesario hacerlo? ¿Qué sucedería si uno no lo hiciera? Ciertamente uno no podría. Al levantarse y caminar hacia el escusado uno debe estar atento a la rupa-caminante o también de la dukkha de tener que mitigar dukkha. 

¿Por qué se lava uno la cara o los dientes? ¿Es posible no hacerlo? 

Durante la noche llega el momento en que es necesario dormir porque el cuerpo quiere descansar. Teniendo en cuenta la razón por la cual se duerme, uno se recuesta dándose cuenta de rūpa-recostado. Uno debe dormirse con el deseo en el corazón de despertarse. Cuando sea que uno se despierte, en ese preciso momento, uno debe tratar de darse cuenta de rūpa-recostado. Antes de levantarse uno debe contemplar en la razón: “¿Qué está causando que me levante?”. Y también, ¿cuántas veces está uno dando vueltas antes de quedarse dormido? Favor de observar esto también.

Lo normal, al estar haciendo algo, es que queramos terminar tan rápido como sea posible. Una vez ya terminado, uno está contento. Después, también siguiendo a lo que uno esta acostumbrado, se busca algo nuevo que hacer. Pero el practicante no puede hacer las cosas de esta manera. Por ejemplo: uno cree que debe terminar de comer y luego terminar de lavar los platos, y así una vez ya habiendo terminado, poder entonces sí reanudar el sentado-kammatthāna. (No lo hagan así, no piensen de esta manera). No hay que albergar el sentimiento, la idea, de que somos una persona-kammatthāna [un “meditador”, un “practicante”].

No hay que caminar kammatthānamente o sentarse kammatthānamente. Si uno camina kammatthānamente, uno tendrá que caminar anormalmente; por consiguiente, sentarse kammatthānamente sería sentarse de manera anormal [construida]. Se debe de sentar como normalmente uno lo hace: uno se sienta a mitigar el agarrotamiento, la tiesura. Se camina de manera natural: un paso que mitiga la tiesura, que cura a dukkha. Un paso regular, pero moderado — no de puntillas sigilosamente (no se le adjudica algo especial al caminar: se camina al estilo de cuando se toma un paseo)
. Esto tiene que estar acompañado de atención plena y comprensión clara (sati-sampajañña): darse cuenta del modo caminante (es sati: atención) y saber que es rūpa-caminante (es sampajañña: comprensión clara). Todo lo que uno hace se debe hacer ligeramente más lento que de costumbre —lo cual no quiere decir que uno finja que lo hace despacio— y debe hacerse cosa por cosa, de uno a la vez. Las cosas no se hacen simultáneamente. Por ejemplo, al mismo tiempo que la mano toma la comida, la boca mastica, los ojos miran a otro sitio y la mente busca algún otro lado en donde fijarse... no puede hacerse de esta manera; a uno le está haciendo falta contención (samvara)
. El practicante debe siempre tener contención, todo el tiempo.  

Los practicantes tienen la tendencia a querer calma, están buscando paz y esto no es correcto. Cuando uno desea ver a la rupa con claridad, entonces uno se irrita cuando surge la mente divagante (uddhacca). En lugar de esto, uno debe darse cuenta que la mente divagante es nāma
, es una realidad (dhamma), una realidad mental que muestra la verdad
. No tener consideración adecuada (ayoniso manasikāra) es un factor para la impureza. El practicar correctamente es lo siguiente: cuando uno se da cuenta de la mente divagante —sabiendo que la mente divagante es nāma— uno [suavemente] regresa y contempla de nuevo la rupa existente en el momento presente. Cuando uno regresa a ver la rūpa de nuevo, uno debe hacerlo teniendo sikkhati (observación minuciosa, tener en cuenta
) — uno puede regresar ya sea correcta o incorrectamente.

Acceso a el “campo de acción” (kammatthāna)

Al entrar al “campo de acción”, uno debe tener presente que uno viene aquí a entrenar
. Tener expectativa, esperanzarse, desear y preparar (organizar, dirigir) esto y lo otro es impureza. En tanto la impureza esté todavía presente, la sabiduría no puede surgir porque la mente (citta) está más bien siguiendo a la impureza. Al practicar para ir más allá de dukkha, uno debe familiarizarse con dukkha y con la impureza, y entender el método para extinguir la impureza. No hay que creer que una mente quieta o callada es una mente sin impureza — esto no es verdad. Una mente indiferentemente inmóvil no sabe qué es qué; ésta mente es moha-kilesa [impregnada con (la impureza de la) ofuscación]. La satisfacción de “¡Oh! mi mente está tan callada y tan agradablemente en paz; no se va a ninguna parte en lo absoluto” denota una mente lobha-kilesa y ditthi-kilesa [impregnada con (las impurezas de la) codicia y punto de vista equivocado]. La codicia y el punto de vista equivocado dependen para su surgimiento de esta forma. La finalidad del desarrollo de los Fundamentos para la Atención Plena, no es buscar calma, sino que es darse cuenta de lo que es correcto de a cuerdo con la realidad de la naturaleza intrínseca de las cosas (sabhāva). La naturaleza de la mente es estar conciente [de un objeto], pero con la afición de saberlo incorrectamente. Esto se debe a que uno está acostumbrado a saber incorrectamente; por lo tanto uno debe entrenarse a sí mismo a saber correctamente. Uno debe comenzar a entrenarse en otra dirección: en conocerse a sí mismo por sí mismo, no en saber cosas afuera de nosotros mismos. Principalmente uno sabe de los otros, sobre los asuntos de los demás, sobre los asuntos exteriores a nosotros mismos. Acerca del asunto interno, uno no está enterado.

Al momento de comer, una mano coge la comida, mientras la boca mastica y los ojos miran con interés hacia los platillos: “¿Qué curry es éste?, ¿está rico o no?”. Al tomar una ducha, nos mojamos y nos mojamos; al lavar la ropa, también lo hacemos de prisa. Cualquier cosa que hacemos, la hacemos muy de carrera. Esto se debe a que uno esta acostumbrado a hacer las cosas así [automáticamente]. Al hacer las cosas rápido, con mucha prisa, la atención plena (sati) no puede alcanzar, no puede seguir [al objeto].
Desarrollar la Introspección Perspicaz (vipassanā) es comprender a nāma-rūpa. Comprender a nāma-rūpa es comprender a dukkha. Comprender a dukkha es comprender el abandono de la sed. Por eso es que uno debe saber en dónde surge la sed, cuándo surge, de qué depende para surgir y cómo pude surgir. 

La sed que surge a través del ojo……………depende del objeto que se ve

La sed que surge a través del oído……………depende del sonido que se oye

La sed que surge a través de la nariz……………depende del olor

La sed que surge a través de la lengua……………depende del sabor 

La sed que surge a través del sentido táctil…………depende del objeto táctil

La sed que surge a través del corazón/mente………depende del objeto mental

        (dhamma-ārammana)

La sed depende para su surgimiento de estos seis lugares. La sed es nāma (i.e. una realidad, estado, evento o fenómeno mental). ¿Por qué surge la sed? Surge porque depende del entendimiento incorrecto respecto a la causa [razón] y la verdad de la naturaleza intrínseca de las cosas (sabhāva) — lo que es justamente la percepción incorrecta que siente/percibe las cosas no de acuerdo a lo que es real. Este entendimiento incorrecto y percepción incorrecta es lo que sirve de condición coadyuvante (paccaya) para el surgimiento de la sed. Comprender dukkha es el abandono del la sed. El ansia/sed quiere felicidad o placer. La sed le susurra a la mente. La sed desea obtener una nueva postura porque asume que la nueva postura es felicidad. Cuando el cambio de postura se lleva a cabo sin saber que uno lo hace porque está aliviando dukkha, entonces la sed-satisfacción tiene inmediatamente la oportunidad de surgir y morar en la nueva postura. Cuando se está conciente de que el cambio es para aliviar a dukkha, entonces la sed-satisfacción en la nueva postura no surgirá. Cuando la nueva postura no es una condición coadyuvante para el surgimiento de la sed, la vieja postura que era dukkha, la tensura y/o lo adolorido, no será una condición coadyuvante para el surgimiento de aversión, es decir, insatisfacción (dosa). Cuando uno se siente bien/cómodo uno está satisfecho (esto es lobha). Cuando uno se siente incómodo uno está insatisfecho (esto es dosa).

Cuando hay dolor de cabeza, dolor de estómago, o cualquier enfermedad del cuerpo que pueda haber, véase en el lugar específico donde está doliendo/sucediendo, al tiempo de hacer conciencia que el dolor es nāma (nāma-dolor) — esto es para coartar a la idea del yo
. ¿Dónde está la enfermedad? Debe de verse ahí [donde está] y no entrar a saberlo en el corazón/mente [uno debe darse cuenta que la enfermedad física está en el cuerpo y no en la mente]. El dukkha que surge de la enfermedad física debe reconocerse como nāma, porque es dukkha que debe de ser curado con medicina; no es el mismo dukkha que surge de las posturas. El dukkha que surge por caminar, sentarse, etc. por algún tiempo debe ser reconocido en la rupa. ¿Qué rupa es dukkha?, ¿la rupa-caminante es dukkha o la rūpa-sentado es dukkha?; uno debe saber esto también. O cuando nāma es dukkha, uno también debe saber cuál nāma es dukkha. Cuando hay tensura y/o dolor en el caminar o estar de pie, uno alivia el sufrimiento por medio de cambiar de postura. Sin embargo el dukkha que surge por enfermedad física, tiene que ser curado con medicina; consecuentemente, el sentimiento mental (nāma-dolor) es lo que se ha de contemplar, [no rūpa]. 

Saber que cada postura es dukkha, es expulsar la sed que está en las distintas posturas. Conocer la razón antes de cambiar la postura, le permite a uno saber que se tiene que cambiar para aliviar a dukkha; esto es expulsar la sed de la nueva postura, dado que la sed asume que la nueva postura es [un campo para la] felicidad/placer, por consiguiente, desea obtener una nueva postura. Cuando uno continúa contemplando cada postura [de esta manera], hasta que ve que todas son dukkha —que todas las rūpas son dukkha— entonces uno no puede ya buscar más felicidad. La sed —manifestada como esperanza— se desesperanza
, hasta que ya no tiene lugar de donde depender, porque cada una de las rūpas es dukkha, no hay siquiera una —en ninguna parte— que será sukha (feliz). De ahí es que la sed suelta todo su “suspirar por”, y el asumir erróneamente, a saber, el entendimiento pervertido (vipallāsa) que está acostumbrado a asumir al cuerpo como hermoso y a rūpa-nāma como feliz, permanente y “yo”, estará ausente de la mente.

Perversión (vipallāsa-dhamma) 

es el punto de vista inexacto que revuelve o distorsiona aquello que es real. Se compara a la manera en que un hombre cuya mente está poseída percibe el mundo. En términos de las partes constituyentes de un sistema (anga-dhamma), la perversión se clasifica en 3: punto de vista 1 (ditthi-vipallāsa), pensamiento 1 (citta-vipallāsa) y percepción 1 (saññā- vipallāsa), lo que es ver distorsionadamente, darse cuenta distorsionadamente y recordar distorsionadamente respectivamente. Sin embargo, la perversión tiene cuatro objetos (ārammana):

1
La perversión de la belleza (subha-vipallāsa) considera esta rupa que es impura (desagradable: asubha) como algo bueno o bello.

2
La perversión de la felicidad  (sukha-vipallāsa) considera esta nāma-rupa que es sufrimiento (dukkha) como conducente a la felicidad.

3
La perversión de la permanencia (nicca-vipallāsa) considera esta nāma-rupa que “surge y cesa” (anicca) como permanente. 

4
La perversión del “yo” (attā-vipallāsa) considera esta nāma-rupa que es “carente de un sí mismo” (anattā) como “yo” o “mío”.

Estos 4 puntos de vista pervertidos surgen dentro de nosotros todo el tiempo. Ditthi ve las cosas distorsionadamente, citta le sigue dándose cuenta distorsionadamente y saññā recordando distorsionadamente. Mientras existan estas 4 perversiones dentro de nosotros, uno estará para siempre en la oscuridad.

Las impurezas de la codicia, la aversión y la ofuscación (lobha, dosa, y moha) surgen en nosotros todo el día como consecuencia de tener ignorancia (avijjā: no-saber) y entender las cosas a través de la perversión, i.e. a través del entendimiento erróneo. Justo estas 4 perversiones son las “causas de raíz” fundamentales que sostienen a las impurezas. ¿Y de qué se es ignorante y se entiende perversamente? De la verdadera razón por la que uno hace las cosas: que todo lo que uno hace es para mitigar dukkha. Favor de examinar y sentir esto profundamente. 

No tener comida que comer es dukkha. No tener medicamentos cuando se está enfermo es dukkha. No tener ropa para cubrir el cuerpo es dukkha. No tener una vivienda que nos proteja de la luz del sol y de la lluvia es dukkha. Tener que andar apresuradamente trabajando y ganando dinero, como hoy en día, es por dukkha mismo —buscar dinero para comprar comida, para adquirir lo que sea, de nuevo, es justo para mitigar dukkha. Pero uno no ve la verdad de esto. Uno piensa que entre más dinero se gana, la mayor felicidad que se obtiene; pero el hecho real es que entre más se tiene, se tiene más dukkha, debido al miedo a ser robado, el miedo a ser estafado y a la necesidad de cuidar y mantener mucho más. Este dukkha es obvio, pero uno no lo ve. Inquietud, miedo, preocupación por esto, preocupación por aquello, miedo de esto, miedo de aquello. Miedo a la enfermedad, miedo a la muerte, miedo a la dificultad, miedo a la pobreza, y cientos y miles más. ¿Y qué del dukkha debido a la enfermedad? ¿Y qué del dukkha debido a nuestras propias impurezas? ¿Y qué del dukkha debido a las impurezas de los otros? Dukkha y problemas a resolver están dentro de uno mismo sucediendo regularmente todo el tiempo. Toda vez que uno ha aliviado dukkha, uno se siente contento, feliz. Cuando dukkha sucede de nuevo, entonces uno está en apuros: se agita y se corre a ver al adivino — se le pide a deidades que vengan a ayudarnos. 

Si mediante la contemplación, uno en verdad obtiene una introspección perspicaz en la causa-y-efecto genuina, entonces surgirá una profunda fe en la enseñanza del Señor Buddha
. No será para nada necesario buscar otras cosas como refugio; uno tendrá convicción en el Buddha, convicción en el Dhamma y convicción en la Ariya Sangha
. Buddha, Dhamma, y Sangha serán el refugio real. El Señor Buddha enseña a convertir a uno mismo en nuestro propio refugio
. Si uno ya se tiene a sí mismo como el verdadero refugio, no hay necesidad de correr de un lado a otro buscando ayuda en un dios o una diosa, porque no es seguro si ese tipo de cosas pueden ayudarnos realmente o no — uno no lo sabe. 
El Buddhismo surgió en el mundo porque Siddhattha
 abdicó al trono real por la búsqueda de la libertad (mokkha-dhamma) hasta que alcanzó el conocimiento introspectivo perspicaz pleno de las 4 Verdades Nobles
 (ariya-sacca). Y la enseñanza que predicó, la predicó para que la gente buena pudiera despertar a las 4 Verdades Nobles, puesto que si uno no tiene un conocimiento pleno de las 4 Verdades Nobles, uno no puede ir todavía más allá de toda esta masa de dukkha. En realidad las Verdades Nobles existen dentro de todos nosotros, pero no nos damos cuenta. ¿Qué son las Verdades Nobles? Las Verdades Nobles son pero rūpa-nāma; lo cual no es nada más que los 5 agregados (5 khandas) mismos, los cuales en breve son: el agregado-rūpa que consiste en caminar, estar de pie, sentado y recostado, o todo el cuerpo en si; y el agregado-nāma que aún se puede dividir en cuatro más: un agregado-sentimiento (vedanā-khanda), un agregado-percepción (saññā-khanda), un agregado-formaciones·mentales (sankhāra-khanda), [compuesto de cincuenta elementos], y un agregado-conciencia (viññāna-khanda). Agrupados juntos son llamados “los 5 agregados”. Sin embargo, entre los cincuenta elementos que comprenden al agregado-formaciones mentales, hay uno que es samudaya-sacca [la Verdad del Origen], el resto son dukkha-sacca [la Verdad del Sufrimiento]. El elemento que es la Verdad del Origen es la codicia (lobha), i.e. la sed (tanhā) misma. 

Nosotros los humanos nacemos con los 5 agregados, esta es la razón por la que cada ser humano ya lleva incorporadas en el mismo dos Verdades Nobles: una es la Verdad del Sufrimiento; la otra es la Verdad del Origen, que es la impureza que origina (crea) dukkha en nosotros
. El Señor Buddha enseña que existen 4 Verdades Nobles: Dukkha, Samudaya, Nirodha y Magga [Sufrimiento, Origen, Cesación y Sendero respectivamente], y que para cultivar el camino uno debe practicar de acuerdo a la función de cada Verdad Noble: 

su función es que el sufrimiento debe ser comprendido

su función es que su causa debe ser abandonada

su función es que la cesación debe ser consumada

su función es que el camino que lleva a la cesación debe ser cultivado
Por esta razón, nuestro deber es comprender dukkha en las posturas, tanto en las mayores como en las menores
, porque las 4 Verdades están interrelacionadas. Saber que dukkha le ejerce presión a uno, para que eventualmente uno no pueda tolerar más estar en la postura y haciendo así necesario el cambio para mitigar dukkha, es la manera de prevenir a la sed de surgir en la nueva postura: este es el abandono de la sed. A la sed no le gusta dukkha; por esto, la nueva postura no será un factor para el surgimiento de la sed. La sed equivocadamente concibe a la nueva postura como felicidad/placer; por tanto, desea cambiar, desea obtener una nueva posición. Cuando este hecho ahora mencionado, es conocido correctamente, la sed no entrará y morará en la nueva postura. Por esto es que comprender dukkha es también así el abandono de la sed. Esto es equivalente a decir que la práctica está siguiendo la función de las 4 Verdades Nobles: al momento de comprender Dukkha y [i.e.] abandonar Tanhā, uno está consumando Nirodha y cultivando Magga
.

Es por esto, que aquellos interesados en ir más allá de dukkha, deben por favor de tratar de comprender ésta nāma-rūpa, porque exactamente ésta nāma-rūpa es en sí misma la Verdad del Sufrimiento (dukkha-sacca); pero primero se tiene que ver la sensación corporal no placentera (dukkha-vedanā). La sensación corporal no placentera es dukkha que se puede remediar. La Verdad del Sufrimiento no puede ser remediada [sólo puede ser sabida/reconocida]; para ver la Verdad del Sufrimiento se requiere de una sabiduría muy aguda. Las escrituras pāli mencionan que el hecho de que los seres vivientes no vean dukkha, es debido a que no contemplan iriyā-patha (las posturas) — una vez que se cambió de posición, uno ya se siente cómodo, por consiguiente, a la sed le gusta. Ghanasaññā, la percepción de lo cohesionado, eclipsa a anattā, la sensación de que uno es alguien [attā]. Santati, la continuidad, eclipsa a anicca, la impermanencia, lo cual resulta en asumir que lo que “surge y cesa de momento a momento” es permanente [seguro, estable, no cambiante].

Cuando se viene a practicar (kammatthāna) uno debe de tener presente que uno viene a entrenar; uno no viene para ver a rūpa o ver a nāma, o a obtener sendero-resultado (magga-phala), o para salir luego a enseñar, ni para cualquier otro propósito; todos estos son factores (condiciones coadyuvantes) para [el surgimiento de] la sed. Esto necesita ser asimilado correctamente, para que la impureza no gane entrada a instalarse. Mientras la impureza aún exista, la sabiduría no puede tener la oportunidad de surgir y distinguir la realidad. El hecho es que primero el practicante debe entrenarse adecuadamente; si la causa es correcta, sobre el resultado no hay porque preocuparse en lo absoluto. Aunque no se quiera ver, se verá. Sin embargo, [para que esto suceda] el practicante primero tiene que hacer a la mentalidad-y-materialidad (nāma-rūpa) su maestro; ésta nāma-rūpa que está aquí mismo, es lo que nos va a instruir [no al revés]. Lo más importante es que el deseo tiene que parar, el anhelo debe dejar de funcionar. Cuando sea que acontezca el cesar el deseo, será en ese momento cuando la realidad de la expiración de dukkha habrá sido alcanzada.

¿Por qué contemplar las posturas? 

La razón por la que se contemplan las posturas es porque las posturas es un kammatthāna (campo de acción para la contemplación), a saber, kayanupassanā-satipatthāna (contemplación del cuerpo como base para la atención plena). El Señor Buddha enseña los Fundamentos de la Atención Plena en cuatro categorías: (1) la contemplación del cuerpo, (2) la contemplación del sentimiento, (3) la contemplación de la mente y (4) la contemplación de los objetos mentales. El Señor Buddha enseña de esta manera dado al hecho de que diferentes seres tienen diferentes preferencias. Tienen diferentes disposiciones (carita): disposición anhelante (tanhā-carita) y disposición de visión equivocada (ditthi-carita). No es lo mismo en el caso de la Práctica de Tranquilidad (samatha) donde el Señor Buddha enumera seis disposiciones. Para la práctica de la Introspección Perspicaz (vipassanā) el Señor Buddha enseña sólo dos tipos, que además se pueden dividir en cuatro: 
1 disposición anhelante con sabiduría débil 

2 disposición anhelante con sabiduría fuerte

3 disposición de visión equivocada con sabiduría débil 

4 disposición de visión equivocada con sabiduría fuerte

• La contemplación del cuerpo es apropiada para los de disposición anhelante con sabiduría débil

• La contemplación del sentimiento es apropiada para los de disposición anhelante con sabiduría fuerte

• La contemplación de la mente es apropiada para los de disposición de visión equivocada con sabiduría débil

• La contemplación de los objetos mentales es apropiada para los de disposición de visión equivocada con sabiduría fuerte
Si se clasifican bajo el contexto del abandono de las 4 perversiones:

• La contemplación del cuerpo es para el abandono de la perversión de lo bello. 

• La contemplación del sentimiento es para el abandono de la perversión de la felicidad. 

• La contemplación de la mente es para el abandono de la perversión de la permanencia. 

• La contemplación de los objetos mentales es para el abandono de la perversión del “yo”.

El Señor Buddha estableció los principios de los 4 Fundamentos para la Atención Plena justificado a manera de “causa-y-efecto”, para así generar el abandono de las 4 perversiones. Por lo tanto, en la medida en que el practicante desarrolla un entendimiento correcto en línea con la naturaleza intrínseca de las cosas (sabhāva), el entendimiento equivocado que está causando la perversión por medio de nāma-rūpa, decrecerá gradualmente hasta ser completamente erradicado. 

Por otra parte, la perversión, tanto como parte constituyente de un sistema (anga-dhamma) o como objeto (ārammana) de la perversión misma, no podrá ser erradicada a través de la de la virtud (sīla) o de la tranquilidad (samādhi). Nos queda únicamente a la introspección perspicaz (vipassanā) para poder erradicarla, puesto que vipassanā exclusivamente es capaz de penetrar y determinar la verdad de nāma-rūpa. Por lo tanto, el desarrollo de la Introspección Perspicaz, tiene como obligación, el instruirse y estudiar, para que esto le permita a uno elaborar un buen entendimiento sobre nāma-rūpa y así poder entonces definir la verdad de nāma-rūpa
. Pero como se mencionó anteriormente, el método para determinar a nāma-rūpa tiene que estar en línea con los principios de los 4 Fundamentos de la Atención Plena.

Además, el desarrollo de de los Fundamentos de la Atención Plena no es más que el desarrollo del Noble Óctuple Sendero (8 maggas). El desarrollo del Noble Sendero está compuesto de ocho partes, a saber, sīla, samādhi y paññā (virtud, concentración y sabiduría).

Esta es la obligación de practicar por cuenta propia los 4 siguientes cometidos:

1
tiene que estar por su cuenta, comer por su cuenta y dormir por su cuenta.

2
no debe hablar ni conversar sobre aquello que no es necesario; pero si sucede que hablar es necesario, entonces debe tener atención mientras lo hace; porque mucho hablar es causa de que la mente divagante (o agitación) se multiplique. 

3
se debe dormir con moderación; si no es necesario dormir durante el día, entonces se debe evitar; mucho dormir es causa de pereza y letargo, cuando estos impedimentos se vuelven muy fuertes la mente pierde perseverancia, por consiguiente, la concentración y la sabiduría (samādhi y paññā) no tienen oportunidad para ocurrir. 

4 
debe mantenerse alejado de los “obstáculos” (palibodha), que son todo tipo de preocupaciones e inquietudes
. En el contexto de no hacer lo que no es necesario, cuando se está desarrollando khamatthāna
, significa hacer sólo lo que realmente es necesario: comer, ducharse, defecar, orinar y sentarse, recostarse, estar de pie y caminar… este tipo de cosas. Dejar que la mente siga objetos innecesarios es abrirle la puerta a las impurezas —la codicia y el sentimiento mental no placentero [abhijjā y domanassa] — para que surjan y dominen. 

Una vez que han sido comprendidas y se esta de acuerdo con estas tareas elementales, se puede proseguir con el desarrollo de la Introspección Perspicaz.

Como ha sido ya antes mencionado, desarrollar la Introspección Perspicaz es comprender nāma-rupa por si misma, dado que todas las corrosiones e impurezas (āsavas y kilesas) dependen para su surgimiento justamente de ésta, nuestra muy personal nāma-rupa, teniendo como base el “no-saber” respecto a la verdad de nāma-rupa. “No-saber” se deriva de “no-contemplar”. Es por esto que al practicar vipassanā (la Introspección Perspicaz) es indispensable contemplar a nāma y rūpa para conocerlas como realmente son: impermanentes, sufrimiento e impersonales. Una vez que se ha conocido la verdad de nāma-rūpa, el amor, ansia y fervor hacia nāma-rūpa, debido al entendimiento equivocado, cederá. También el deseo por nacer desaparecerá como resultado de ver el daño (dosa
) y el peligro (bhaya) inherente en la vida (en el nacimiento). Consecuentemente uno se irá alejando a modo gradual de la suma total de esta masa de sufrimiento. 

De acuerdo a lo que el Señor Buddha enseña en los Discursos (sutta), la Verdad del Sufrimiento es: jāti, jarā y marana (nacimiento, vejez y muerte), soka, parideva, dukkha, domanassa y upāyāsa (congoja, lamentación, dolor físico y mental, desconsuelo y desesperación); appīyehi sampayogo (contacto con lo que ha uno no le gusta), piyehi vippayogo (separación de lo que a uno le gusta) y yampîcchang nalabhati (no obtener lo que uno quiere) — sankhitena pancha-upādāna-khandā dukkha (en breve, los 5 agregados mismos, porque en si mismos son sufrimiento). Estos once componentes son mencionados a modo de los Discursos; pero esta verdad —la Verdad del Sufrimiento de los Discursos y la del paramattha
— no es en si para nada diferente, porque en los Discursos también es expresada a través de las características del estado de la naturaleza intrínseca (sabhāva). Por ejemplo: “jātipidukkha” significa “nacimiento es dukkha”. 

Ahora, si nos cuestionáramos dicho “surgir (jāti)” en el sentido de “este nacimiento (jāti), ¿de quién es?” o “¿quién nace (jāti) a obtener una vida (un nacimiento)?”, la verdad del sufrimiento mencionada aquí, en la manera de los Discursos, quiere decir que es el nacimiento de la conciencia, de los concomitantes mentales y de la materia (citta, cetasika y rūpa) — la cual no es otra que la verdad del sufrimiento mencionada en términos de verdad última (paramattha). Lo mismo aplica a la naturaleza intrínseca (sabhāva) del envejecimiento y la muerte: ¿Quién decae? La conciencia, los concomitantes mentales y la materia. ¿Quién muere? La conciencia, los concomitantes mentales y la materia.
Los restantes [ocho] componentes [de la Verdad Noble del Sufrimiento]—tristeza, lamentación, dolor, desconsuelo, desesperación, contacto con lo que ha uno no le gusta, separación de lo que a uno le gusta y no obtener lo que uno quiere— mencionada de esta manera [la manera de los Discursos], son en sí mismos las manifestaciones de, [en términos del Abhiddhamma], la lujuria, aversión y sentimiento no placentero (rāga, dosa y dukkha-vedanā). El Señor Buddha termina resumiendo esto como el dukkha derivado de los 5 agregados del apego (5 upādāna-khanda). De hecho, los 5 agregados no son otra cosa más que citta, cetasika y rūpa.

 [Interrelación]
El practicante no debe preocuparse de que por sólo contemplar al cuerpo no podrá erradicar las impurezas y alcanzar “sendero y resultado” (magga-phala) No debe preocuparse que por contemplar el cuerpo no podrá ver los otros objetos de contemplación: sentimientos, mente y objetos mentales. La verdad es que al contemplar el cuerpo, también los sentimientos, mente y objetos mentales serán vistos, porque los Cuatro Fundamentos de la Atención Plena están totalmente interrelacionados. 

Al momento de contemplar las posturas, la tensura y/o lo adolorido debido a estar recostado, de pie, sentado o caminando por algún tiempo, seguramente aparecerán. La tensura y lo adolorido son dukkha-vedanā (sentimiento no placentero). Al momento de contemplar la postura y surgen la tensura y/o lo adolorido, disgusto hacia la tensura y/o lo adolorido seguramente se presentará. Cuando la postura apenas ha sido cambiada, el sentimiento no placentero desaparece; la satisfacción con sukha-vedanā (sentimiento no placentero) seguramente se presentará. Al momento de estar contemplando las posturas, el corazón/mente de seguro divagará: pensando, reflexionando, lucubrando: un poco sobre esto, un poco sobre aquello. Seguirá algunas veces cosas del pasado: pensará en cosas que ya sucedieron. Seguirá otras veces cosas del futuro: planeará hacer acciones generosas y donaciones —apoyar a un monasterio, ofrecerles hábitos a los monjes, construir una imagen de Buddha, hacer un kuti para khamatthāna [cabaña para meditación]…—, pensando en esto, pensando en aquello… planeando decirle a tu padre, madre y parientes que vengan a meditar… etc. Esto muestra como la impureza siempre está jalando [a la mente] lejos del objeto presente. El objeto presente es extremadamente importante. Cuando los impedimentos (nīvaranas) están sucediendo de esta manera, la mente no puede establecerse con rupa que es la condición presente que está sucediendo; así no se puede tener objeto presente, la mente no puede quedarse fija
. El pensamiento y el sentir [la percepción inmediata] no pueden aún ser diferenciados. 
(1) Contemplar las posturas es kāyanupassanā. 

(2) Cuando la tensura y/o lo adolorido o sukha-vedanā (la comodidad) surgen, y la sabiduría lo ve y lo reconoce como rūpa o como nāma, es vedanānupassanā [contemplación de sentimientos]. 

(3) Cuando aparecer lo adolorido, la insatisfacción surge (esto es dosa). Cuando se cambia a una nueva postura, lo adolorido es aliviado, consecuentemente la satisfacción surge (de ahí que, la lobha-mente surge). Al momento que la mente es dosa o lobha, si es contemplado con la sabiduría que lo reconoce como nāma, es cittanupassanā [contemplación de la mente (mejor dicho: de lo mental)]. 

(4) Al momento de pensar algo o divagar, y uno se da cuenta de eso, hay veces en que a uno no le gusta y hay veces que sí. Es cuando a uno le gusta, que uno quiere continuar siguiendo la historia hasta el final antes de regresar a contemplar a rupa. El cansancio, la depresión, el desánimo, también pueden surgir; otras veces la duda: “¿Realmente existió el Buddha?, ¿Es Nibbāna
 algo real?”. Si esto es contemplado con la sabiduría que los reconoce como nāma, entonces es dhammanupassanā [contemplación de los objetos mentales]. 

Por lo tanto, los practicantes no deben preocuparse de que por contemplar solamente rupa, las impurezas no podrán ser erradicadas. Por medio de contemplar a rūpa, uno también ve los sentimientos, mente y objetos mentales, y se alcanza “sendero-resultado” y Nibbāna, siempre y cuando se produzcan las causas correctas que van en línea con los principios de la práctica hasta que surja la sabiduría. Las realidades (dhammas) ahora mencionadas, están todas interrelacionadas. La razón por la que el Señor Buddha enseña cuatro diferentes fundamentos para desarrollar la atención plena es porque diferentes seres tienen diferentes disposiciones.

Consejos del Señor Buddha para el practicante:

1
no hacer nada que vaya ha deteriorar el desarrollo mental

2
no hablar ni conversar de nada con nadie

3
no convivir ni socializar con nadie, ya sea que estén practicando desarrollo mental o no

4
no darle más importancia a dormir que a desarrollar los Fundamentos de la Atención Plena

5
no deleitarse en el sabor de la comida

6
mantener con seriedad la contención (samvara) y la contención sensorial (samvara-indriya) conjuntamente 
Razonamientos Subsidiarios

Al momento de contemplar uno necesita tener en cuenta (aplicar la observación cuidadosa: sikkhati), en todo momento, al igual que estar alerta uno mismo—¿quién/qué es uno mismo? Uno mismo es aquel que está contemplando [la nāma que contempla]. y también uno ha de saber que rūpa se está contemplando, como por ejemplo, rūpa-sentado, etc. La mayoría de los practicantes tienden a contemplar pasivamente y saber que es una rūpa sin saber cuál rūpa es, porque al momento de contemplar no están receptivos a cuál rūpa o cuál nāma está siendo contemplada. Saben de una manera pasiva (no-conciente o sin atención de si mismos), a saber, sin saber quién/qué está contemplando. Establecen su mente en el objetivo de contemplar a la rūpa, sujetándose al modo (ākāra) sin saber que rūpa ese modo es. Si se practica así, no se pueden distinguir las varias rūpas y nāmas, no pueden ser desmenuzadas, porque están adheridas entre sí, amalgamadas en un bulto.  

Si uno continúa de esta manera, el corazón/mente se vuelve en paz y se aquieta, a esto se le llama calma (samādhi), pero eso es todo, nada más. La calma —concentración o tranquilidad— es cuando la mente no se mueve a ningún lado y la atención “se mantiene [dentro] en el corazón/mente”. Este asunto es de vital importancia: el samādhi confunde en el sentido de que lo lleva a uno a suponer que se está logrando este y aquel nivel de conocimiento (de sabiduría introspectiva). Si alguien dijera que esto no es el camino de la sabiduría introspectiva (vipassanā), el practicante muy probablemente se sentiría ofendido inmediatamente. Es por está razón precisamente, que aquel que sabe (el buen amigo, instructor: kalyānamitta) prefiere no hablar: no decirle al practicante que lo que está haciendo no es todavía correcto—mantenerse indiferente es equiparable a cuidar la confianza (saddhā) del practicante. Pero las consecuencias podrían talvez ir en detrimento del practicante: quien incluso podría insultar al maestro, pensando que, porque no dice nada, no tiene el conocimiento que él mismo ya tiene, por lo tanto, podría realizar más acción inhábil (akusala-kamma)
. Particularmente si se trata de un maestro que posee virtud especial (guna) de un tipo superior, dicha acción se convertirá en una obstrucción, que no dará oportunidad a la atención y sabiduría (sati-paññā) de contemplar la razón de ser de la práctica que permite penetrar en la verdad, a nivel teórico, como es mencionado en las escrituras. Cuando el practicante no puede tener acceso a la verdad a través del estudio de las escrituras, es imposible corregir su práctica — todo termina en punto de vista equivocado (micchā-ditthi). Es importante en una etapa inicial, tener conocimiento de las escrituras (pariyatti: entendimiento teórico del Dhamma); cuando uno aplica dicho entendimiento correcto en la práctica (patipatti), la práctica entonces será fructífera—algunas veces más, otras menos—y ciertamente uno obtendrá un sabor, un sentir, que nunca antes se había tenido.

En su mayor parte, los practicantes aspiran al resultado —quieren un resultado. La causa [del resultado] como que no les interesa tanto. Por lo tanto, cuando comienzan a practicar, tienen una tendencia a “hacer arreglos” [a preparar, organizar o alistar las cosas] con la esperanza de ver las cosas como han escuchado que deberían de ser, o como ellos mismos, de algún modo, piensan que deberían de ser. En algunos lugares se les enseña a forzar y controlar. Así que hacen un esfuerzo para forzar y controlar. Algunas veces hacen el esfuerzo por forzar, otras veces por controlar. Después de estar haciendo esto por un tiempo, no tienen ya la mínima idea de cómo practicar. Si nunca han tenido un entendimiento de la justificación correcta—o de la lógica de la práctica—su práctica se deteriorará inmediatamente. 
Si aquellos quienes en el pasado han descubierto la contemplación correcta sólo dejan ir de dicho “arreglar cosas” [construir], verán entonces los objetos de contemplación que han visto antes mostrarse por sí mismos, dado a la familiaridad acumulada por sus previos entrenamientos [correctos]. De hecho uno viene a practicar para permitir que el conocimiento correcto surja (por sí mismo) del entrenamiento—no es que surja de nuestro hacer, debido a que uno lo hace suceder. Si uno introduce a “uno mismo” a hacer, el conocimiento correcto no surge. No puede surgir porque el “yo” (attā) se metió en el camino. Tiene que haber “sin-yo” (anattā) para que el conocimiento correcto tenga la oportunidad de surgir. Hacer kammatthāna [construir] no es para nada difícil, pero no hacer [no construir] – ¡eso sí que es extraordinariamente difícil! Quien sea que venga a practicar, viene a practicar con el objetivo de hacer algo, y si encima de eso han sido instruidos a practicar mediante “el hacer algo”, entonces seguramente harán a lo grande. 

 “Umm… venir a practicar y no tener permiso de hacer, entonces, ¿con qué sentido venir?” Hay personas que piensan así. No obstante, por medio de la verdad de la causa y del efecto (ya antes mencionada),
 el hecho es que aquí sí hay una tarea. Sin embargo dicha tarea no es una tarea de hacer, sino una tarea de ver. Uno ve lo que sea que esté allí, como cuando se está viendo a otra persona
, sólo que aquí uno ve con el corazón/mente. Uno ve pero también observa. Uno lo hace sin la expectativa de querer hacerlo correctamente y sin preocuparse de que pudiera salir mal. Uno meramente trabaja en crear la[s] causa[s] correcta[s] por medio de seguir las instrucciones lógicas: el lugar del cual la impureza depende para su ocurrencia, es el lugar donde uno ha de aprender a identificarla. Uno practica axial hasta que la impureza no tiene lugar del cual depender, hasta que rūpa-nāma se conoce como tal, convirtiéndose así en nuestro maestro. Justamente entonces es cuando vipassanā de seguro ha de suceder. No lo veo para nada difícil — uno es quien lo hace difícil. 


“Así como en el gran océano hay pero un sólo sabor—el sabor de la sal—así 

en esta Doctrina y Disciplina hay pero un único sabor—el sabor de la libertad” 
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	Uno contempla nāma-oyendo
	Porque uno erróneamente toma a nāma-oyendo por “yo oigo”— de este modo la impureza se debe destruir en el malentendido de la naturaleza intrínseca (sabhāva)
	Uno se da cuenta de que uno está contemplando la nāma que oye

	3)   A través de la nariz
	El olor que se huele es rūpa
	Oler el olor es nāma
	Uno contempla rūpa-oliendo
	Porque uno erróneamente toma a  rūpa-oliendo por “yo huelo”— de este modo la impureza se debe destruir en el malentendido de la naturaleza intrínseca (sabhāva)
	Uno se da cuenta de que uno está contemplando rūpa-oliendo

	4)   A través de la lengua
	El sabor que se prueba (o saborea) es rūpa
	Probar el sabor es nāma
	Uno contempla rūpa-probando
	Porque uno erróneamente toma a  rūpa-probando por “yo pruebo”— de este modo la impureza se  debe destruir en el malentendido de la naturaleza intrínseca (sabhāva)
	Uno se da cuenta de que uno está contemplando rūpa-probando

	5)   A través del cuerpo (kāya)
	El frío, calor, blandura o dureza, que impacta sobre el cuerpo, son 
rūpa
	Saber el frío, calor, blandura o dureza, que impacta sobre el cuerpo, es nāma
	Uno contempla la rūpa-frío, 

-calor, 

-blandura o

 -dureza, que impacta sobre el cuerpo
	Porque uno erróneamente toma a  rūpa-frío,  rūpa-calor, etc. por “yo tengo frío,  yo tengo calor, etc.”— de este modo la impureza se debe destruir en el malentendido de la naturaleza intrínseca (sabhāva)
	Uno se da cuenta de que uno está contemplando rūpa-frío o contemplando o-rūpa-calor, etc.

	6)   A través de la mente/

corazón
	Las posturas mayores y menores son rūpa
	Saber las posturas mayores y menores, y pensar o recordar el haber cambiado la postura, es nāma. También la mente divagante, el enojo, la atracción, la  tensura y/o adolorimiento, etc., son nāma
	Uno puede contemplar ya sea rūpa o nāma, dependiendo de cual naturaleza intrínseca (sabhāva) está impac-tando en el momento dado con claridad
	Porque uno erróneamente toma  las posturas mayores y menores por “yo me siento, yo me recuesto, etc”. O uno toma a el pensar, recordar, divagar, enojo [aversión], atracción,  adolori-miento y/o agarrotamiento, etc. por “yo estoy pensando,  yo estoy divagando,  yo estoy enojado, yo estoy agarrotado y/o adolorido, etc.”— de este modo la impureza se debe destruir en el malentendido de la naturaleza intrínseca (sabhāva)
	Uno se da cuenta de que uno está contemplando rūpa-sentado, -recostado, -estirando -agachando, etc.; o uno se da cuenta que uno está contemplando  nāma-pensando, -recordando, -divagando, -enojo, -atracción, -tensura y/o adolorimiento, etc. Uno debe darse cuenta que nāma o que rūpa está siendo contemplada al momento de estar contemplándola


Glosario Pāli-Español

Abhidhamma: la especial o “distinguida” (abhi) enseñanza (dhamma) del Buddha. La psicología filosófica del buddhismo. Es el nombre de la Tercera Canasta, el tercer y último grupo de los libros canónicos de las escrituras buddhistas. Los siete libros del Abhidhamma ofrecen un detallado análisis de los principios básicos que gobiernan el comportamiento de los procesos mentales y físicos. El familiar universo psicofísico (nuestro mundo de “árboles” y “rocas”, “yo” y “tú”) se reduce a una compleja —pero comprensible— red de fenómenos impersonales, que surgen y cesan de momento a momento, a un paso inconcebiblemente rápido, de acuerdo a leyes naturales claramente definidas. Véase también bajo “paramattha”.
ākāra: “(la manera de) hacer”, i.e. modo, gesto, manera, forma; aspecto, apariencia, característica externa; expresión. Al practicar estamos particularmente interesados en “(la manera de) hacer” una postura, es decir, “el modo en el que el cuerpo está presen-temente dispuesto (colocado o acomodado)”: el modo (o gesto) que distingue a la postura del recostado de la postura de pie, a la postura del caminando de la del sentado, etc.

anattā: impersonalidad, sin-yo, carencia de un sí mismo, sin identidad fundamental; que no se puede controlar. La doctrina de anattā enseña que ni adentro de los fenómenos físicos o mentales de la existencia (nāma-rupa), ni afuera de ellos, se puede encontrar algo que en el sentido último pueda considerarse como una entidad de ego real, un alma, o alguna otra sustancia perdurable, que exista por sí misma. 
“Mero sufrimiento existe, aquel que sufre no se encuentra;
La acción es, pero un hacedor de la acción no lo hay;

Nibbāna es, pero no él que a ésta entra;

El sendero es, pero no el caminante que en éste se ve”

Véase también “paramattha” y “citta”, donde anattā se explica de manera indirecta.
anicca: transitorio, impermanente, instable. “La impermanencia de las cosas es el surgir, cesar y cambiar de las cosas, o el desaparecer de las cosas que han surgido o llegado a ser. El significado es que las cosas nunca persisten de la misma manera, sino que se están desvaneciendo, disolviéndose de momento a momento”.
Arahat: “El loable”, aquel que se ha liberado; el término técnico para designar a todo aquel que ha obtenido el summun bonum de la aspiración religiosa (Nibbāna). Aquello que lleva al acontecer está extirpado: el cordón de la sed/anhelo (tanhā), que es capaz de conducir de nacimiento en nacimiento, está completamente destruido, interrumpido, hecho a no continuar.

“Destruido está el (re-)nacimiento, vivida está una vida casta, (de un estudiante) hecho está 
lo que tuvo que haberse hecho, después de esta vida presente no hay un mas allá”

arahatta: el estado o condición de un Arahat, i.e. la perfección en el sentido buddhista. 

ārammana: (1) soporte objetivo, objeto (sensorial): Son seis: objeto visible (color), sonido, olor, sabor, impresión corporal (táctil) y objeto mental. (2) el constituyente exterior de la relación de sujeto y objeto (3) cualquier cosa sobre la cual se a de depender como medio para obtener lo que se desea; cimiento, base de contemplación.

ariya: (1) nobleza (de espíritu); correcto, bueno, ideal. (2) un individuo (noble) que ha obtenido cualquiera de los cuatro niveles de iluminación.

āsava: fermentaciones mentales; corrosiones. Son cuatro: la corrosión del deseo sensual, de (desear eterna) existencia, de los puntos de vista (equivocados) y de la ignorancia.

attā: si mismo, yo, ego, personalidad, alma; entidad permanente o fundamental; sustancia; es en el buddhismo una mera expresión convencional, que no designa algo que esté realmente existiendo. La sensación de que se es “alguien”.
attābhāva: frecuentemente significa: “cuerpo material como base para la individualidad”.
avijjā: ignorancia; no-saber. Carencia de conocimiento esencial: no saber aquello es necesario saber para salir de samsāra-vatta — o carecer el conocimiento de que la liberación es posible; ignorancia de las Cuatro Nobles Verdades. 
ayoniso manasikāra: atención sin sabiduría hacia el objeto, consideración inadecuada o carente de criterio; es lo opuesto de yoniso manasikāra.  

bhāvanā: desarrollo o cultura mental: samādhi, vipassanā y estudio teórico.

bhaya: miedo; peligro; la conciencia del terror implícito en la existencia (condicionada). 

brahmán: la casta de los brahmanes (brahmines) de la India, ha mantenido largamente que sus miembros, por la clase en la que han nacido, son dignos del máximo respeto. El buddhismo tomó prestado el término, para mostrar que, el respeto se gana no por el nacimiento, raza o casta, sino por el logro espiritual. Usado en el sentido buddhista, este término es sinónimo de Arahat.

Buddha: El nombre dado a aquel que redescubre por si mismo el camino liberador del Dhamma después de un largo periodo de haber sido olvidado por el mundo. De acuerdo a la tradición, hay una larga línea de Buddhas extendiéndose hacia el pasado distante. El Buddha más reciente nació como Siddhattha Gotama en la India en el siglo sexto AC; un joven rico y bien educado, que renunció a su familia y a su espléndida herencia en la flor de su vida, para buscar una libertad verdadera y un fin al sufrimiento (dukkha). Después de siete años de austeridades en el bosque, redescubrió el “camino medio” y logró su meta, convirtiéndose en un Buddha. 

cetasika: factores o concomitantes mentales. Los cincuenta y dos factores mentales asociados a la conciencia (citta), que surgen y cesan simultáneamente (con la conciencia), que tienen el mismo objeto y base (que la conciencia). Véase también bajo “citta”.

citta: conciencia, la realidad que sabe o experimenta un objeto. La palabra pāli citta se deriva de la raíz verbal citi, acto de cognición, conocer, saber. Los comentaristas definen a citta de tres maneras: como agente, como instrumento y como actividad. Como el agente, citta es aquello que hace cognición de un objeto. Como el instrumento, citta es aquello mediante lo cual los factores mentales que acompañan (cetasikas) hacen cognición del objeto. Como una actividad, citta en si misma no es algo aparte del proceso de cognición de un objeto.

La tercera definición, en términos de mera actividad, es considerada como la más apropiada de las tres: a saber, citta es fundamentalmente una actividad o proceso de cognición o de conocer un objeto. No es un agente o instrumento poseedor de una naturaleza fundamental, real en si misma, separada de la actividad de cognición. Las definiciones en términos de agente o instrumento son propuestas para refutar el punto de vista equivocado de aquellos que mantienen que un “yo” o ego permanente es el agente o instrumento de la cognición. Los pensadores buddhistas señalan, por medio de éstas definiciones, que no es un ser el que lleva a cabo el acto cognitivo, sino citta o la conciencia. Dicha citta no es otra cosa aparte del acto de cognición, y ese acto es necesariamente impermanente, marcado por el surgir y cesar.

Cada citta tiene que tener su objeto a ser conocido: ārammana. La citta que ve (conciencia visual) tiene a lo que es visible como su objeto, etc. No hay ninguna citta sin objeto (ārammana). Aun cuando estamos en sueño profundo, citta experimenta un objeto. Sin embargo, no sólo hay citta, también hay factores mentales, cetasikas, que acompañan a citta. Uno puede pensar algo con aversión, sentimiento placentero, con sabiduría — aversión, sentimiento, sabiduría, son fenómenos mentales que no son citta; son cetasikas que acompañan a diferentes cittas. Sólo hay una citta a la vez, pero hay diversas cetasikas (mínimo siete) que surgen junto con la citta y cesan junto con esa misma citta; citta nunca surge por si sola. Las cetasikas comparten el mismo objeto con la citta, pero tienen su propia cualidad y función específica.   
dhamma: (1) Cosa, condición, realidad, elemento, fenómeno, evento; todas las cosas y estados condicionados e incondicionados. Ver también “paramattha”. (2) Objeto mental.

Dhamma: la ley liberadora descubierta y propuesta por Gotama el Buddha, está resumida en las 4 Verdades Nobles. El Dhamma es ley natural, que existe siempre; no como es interpretada por un Buddha, mucho menos inventada o decretada por él, pero inteligible para una mente de su alcance. Un Buddha despierta a ella por si mismo y la comparte con el mundo. 
“Si seres perfectos aparecen en el mundo, o si seres perfectos no aparecen en el mundo,

sigue siendo una condición firme, un hecho inmutable y una ley fija: 

que todas las formaciones son impermanentes, que todas las formaciones están 

sujetas al sufrimiento, que todo es carente de un si mismo”

ditthi: significa solamente “punto de vista”, pero casi siempre se refiere a tener una visión u opinión distorsionada de la realidad, es decir, un punto de vista equivocado (micchāditthi) y solamente en algunas ocasiones se refiere a punto de vista correcto (sammāditthi). Su característica es la interpretación no sabia (injustificada) de las cosas. Su función es preasumir. Se manifiesta como una interpretación o creencia incorrecta. Su causa próxima es la indisposición a ver a aquellos que son nobles/sabios (ariya), y así sucesivamente.
domanassa: sentimiento mental no placentero; desconsuelo; pena, congoja, aflicción. El desconsuelo siempre está asociado con la antipatía y rencor, por lo tanto es kámmicamente insano (véase kamma).

dosa: odio, la primera de las raíces malsanas; cubre todos los tipos y grados de aversión, disgusto, mala voluntad, ira, irritación, enfado, animosidad y miedo. Su característica es la ferocidad. Su función es propagarse, o quemar su propio soporte, i.e. la mente y cuerpo en el cual surge. Se manifiesta como persecución y su causa próxima es un motivo para la molestia.
dukkha: el estrés inherente de la existencia, revelado en la impermanencia, el dolor y la perpetua carencia de algo completo, intrínseco a todas las formas de vida. (1) Sufrimiento [en su sentido más profundo]: la insatisfactoriedad (y/o imperfección) de las realidades condicionadas; los estados felices/placenteros también son considerados dukkha, ya que todos son impermanentes. (2) Dolor, estrés, angustia, inquietud, dificultad, conflicto, etc. Es tanto físico como mental. Sukha y dukkha son bien-estar y mal-estar. La característica del sufrimiento es el modo de estar continuamente oprimido por el surgir y cesar. No hay palabra en español, como en ningún idioma no basado en el pensamiento buddhista, que cubra el mismo campo que dukkha cubre en pāli. También nuestras palabras modernas son muy especializadas, muy limitadas y usualmente, demasiado fuertes. 

hetu: causa, razón, motivo; causa-condición. 

iriyā-patha: literalmente “maneras de movimiento”. Las posturas o posiciones corporales.
jāti: surgir, (re)nacimiento; “vida futura” como la disposición de volver a nacer, “vida anterior” como la causa de esta vida. Una vez que el nacimiento (jāti) ha acontecido, inevitablemente lo siguen el decaimiento-y-muerte y todos los demás tipos de sufrimiento entre el nacimiento y la muerte, tales como la congoja, lamentación, dolor físico y mental, desconsuelo y desesperación. Es una condición precedente a la vejez, la enfermedad y la muerte. Todo este sufrimiento tiene su raíz en el nacimiento, así, el nacimiento es señalado como su principal condición. Es en sí mismo el producto del kamma, apoyado en avijjā, hecho en nacimientos anteriores. Comprende todo el proceso embrionario, comenzando en la concepción y terminando en el parto. 
kalyānimitta: el buen/noble amigo. Una persona de buenas cualidades, quien es un/a amigo/a, especialmente en el hecho de ayudarle a uno a progresar en la práctica con sus consejos; el mentor, el instructor, el maestro de kammatthāna. El Buddha mismo es el buen amigo par excellence: 

“Ânanda, es debido a que soy un buen amigo para ellos, que los seres vivos 
sujetos al nacimiento, son liberados del nacimiento”
kamma: Acción, obra, hecho; hacer. Forma sánscrita: karma. Significa acciones volitivas (i.e. intencionales) de cuerpo, habla o mente, que tienen una tendencia inherente a dar fruto de acuerdo al tipo de acción efectuada. Nótese que kamma significa acción, no el fruto de la acción como cuando la gente dice: “es mi karma”; esto reduce la enseñanza del kamma a mero fatalismo. Kamma (voluntad, volición, intención) es un fenómeno mental y por eso puede ser acumulado. La gente acumula diferentes impurezas (kilesas) y diferentes kammas. Las diferentes acumulaciones de kamma son la condición para los diferentes resultados en la (misma u otra) vida. Esta es la ley de kamma y vipāka, de causa y resultado: la causalidad ética. Véase “vipāka”.

kammatthāna: (1) base(s) para la acción, campo de acción, lugar de trabajo — ¿para qué tipo de trabajo? Para el desarrollo mental. (2) Objetos de contemplación.
khanda: Literalmente significa pila o montón. La palabra khanda es entendida en el sentido de grupo, masa o agregado. Los khandas son las 5 colecciones o grupos que son los cinco aspectos en los que el Buddha ha hecho la suma total de todos los fenómenos físicos y mentales de la existencia y que aparecen para el hombre ignorante como su ego, ser o personalidad. El Señor Buddha analiza un ser humano en estos cinco grupos: el agregado de la materialidad, sentimiento, percepción, formaciones mentales y conciencia. “Los factores presentes en toda experiencia”. Ver bajo “upādāna-khanda”. 

kilesa: mácula, impureza, negatividad, cualidades insanas; “aquello que ensucia a la mente”. Aquello que aflige, que mancha, de este modo hace a la mente incapaz de ver las cosas claramente (como de verdad son). Las 3 raíces malsanas son: lobha, dosa y moha. Hay un total de diez kilesas, las ya mencionadas, más aparte māna, ditthi, duda, pereza, agitación, desvergüenza y osadía de hacer el mal. Las impurezas son así llamadas, porque afligen o atormentan la mente, o porque ensucian a los seres arrastrándolos hacia abajo a una condición mentalmente sucia y depravada.

kusala: hábil, sano, meritorio, bueno, correcto; kámmicamente sano o provechoso, conducente a bienestar. ¿Por qué “hábil”? Porque trata con habilidad la ley del kamma y es la cosa inteligente a hacer. 

lobha: codicia, la primera de las raíces malsanas; cubre todos los grados del deseo egoísta: anhelo, apego y aferramiento. Su característica es sujetarse o asirse a un objeto. Su función es pegarse, como la carne se pega a un sartén caliente. Se manifiesta en no ceder. Su causa próxima es ver gozo en cosas que conducen a sometimiento. Sinónimo de tanhā.
lokuttara: supramundano; la palabra lokuttara se deriva de loka = mundo y uttara = más allá de, trascendente a. El concepto de “mundo” es triple: el mundo de los seres vivos (sattaloka), el universo físico (okāsaloka) y el mundo de las formaciones (sankhāraloka), es decir, la totalidad de la fenomenología condicionada, física y mental. La noción de mundo aquí relevante es el mundo de las formaciones, a saber, toda la fenomenología “mundana” incluida dentro de los 5 agregados del apego (upādāna-khandas). Aquello que trasciende al mundo es el elemento incondicionado, Nibbāna, y los tres tipos de conciencia (citta) que directamente llevan a cabo la realización de Nibbāna, son llamadas lokuttara-citta, conciencias supramundanas.
magga: sendero, camino. El Óctuple Noble Sendero es el camino que lleva a la extinción del sufrimiento, i.e. la última de las Cuatro Nobles Verdades, siendo:
Punto de vista correcto 

Pensamiento correcto

Habla correcta

Acción correcta

Modo de vida correcto

Esfuerzo correcto

Atención correcta

Concentración correcta
māna: engreimiento, tiene la característica de la altivez. Su función es la exaltación de uno mismo. Se manifiesta como orgullo. Su causa próxima es codicia (lobha) disociada de puntos de vista (ditthi). Debe de considerarse como locura. 

manasikāra: atención, darse cuenta, “traer a la mente”.

mano: sinónimo de citta.

moha: ofuscación, es sinónimo de avijjā, ignorancia. Su característica es la ceguera o el desconocer. Su función es la no penetración o la ocultación de la naturaleza real del objeto. Se manifiesta en la ausencia del entendimiento correcto o como oscuridad mental. Su causa próxima es la atención no sabia o no justificada (ayoniso manasikāra). Debe de ser considerada como la raíz de todo lo malsano.
mokkha-dhamma: salvación. Condición de liberación; libertad de, redención, desprendimiento; independencia; emancipación final: exención de trasmigración adicional. 
nāma: mentalidad, fenómeno mental. Hay dos tipos de nāma condicionada: citta y cetasika. Hoy un tipo de nāma incondicionada: Nibbāna.

Nibbāna: apagarse, disolución, cesación del sufrimiento. Forma sánscrita: Nirvana. Literalmente, “dejar de soplar, volverse extinto”. Sería talvez más preciso hablar del no-estado de aquel que ha alcanzado Nibbāna, dado que no es posible decir cómo es Nibbāna. ¿Cómo se puede describir la condición de un no-ser en un no-estado? Es ese dilema que llevó al Muy Señor Buddha a rehusarse a discutir sobre la existencia o no-existencia del Tathāghata (de si mismo) después de la muerte. Lo único que podemos decir es lo que Nibbāna no es. No es aquello opuesto al dukkha de la existencia. Es “inmovible” como aquello opuesto al movimiento sin fin de samsāra. Es “sin muerte” como opuesto a las repetidas muertes del samsāra. Es sin nacimiento (ajāta) y sin “cosas formadas” como opuesto al mundo, el cual contiene nacimiento, seres, cosas hechas y cosas formadas. Es aquello “sin muerte” o inmortal, porque al no haber alguien quien nazca, tampoco hay alguien quien muera. Es la realidad incondicionada equivalente a la liberación del sufrimiento; la salida del enredo de la avidez (de la sed) — ya que mientras uno permanezca enredado en la avidez, uno se mantiene atado a samsāra, el ciclo del nacimiento y la muerte, pero una vez que la avidez ha sido extirpada, se alcanza Nibbāna, la liberación del ciclo del nacimiento y la muerte. 
“La extinción de la codicia, la extinción del odio y la extinción de la ofuscación: 
a esto se le llama Nibbāna” 
“Esto, O monjes, verdaderamente es la paz, lo más elevado, esto es, 

el fin de todas las formaciones, el abandono de todo substrato de renacimiento, 

el desvanecimiento de la sed; el desapego, la extinción, Nibbāna”
nirodha: cesamiento, extinción.

nîvarana: impedimentos. Los cinco impedimentos son: (1) deseo sensual, (2) mala voluntad, (3) pereza y letargo, (4) agitación y escrúpulos, y (5) duda escéptica.

paccaya: concausa, condición coadyuvante: cosa que, juntamente con otra, es causa de algún efecto; factor condicionante o causal;  elemento influyente. 

paññā: sabiduría (i.e. en quien ha alcanzado el sendero o esta practicando sabiduría intuitiva para ello sino “ingenio común”). Discernimiento, entendimiento. Sabiduría de la introspección perspicaz.

paramattha: realidad última o final, “en sentido último”. Son las realidades objetivas que se encuentran detrás de nuestras construcciones conceptuales. Una realidad última es cualquier cosa que no sea concepto (paññatti). Hay, ya sea pensamiento (i.e. lenguaje: conceptos), cuyo objeto es ya sea pasado o futuro, o el sentir/cognición directa/percepción inmediata en el momento presente, cuyo objeto es una realidad última. Una realidad última es lo que es sentido/percibido de manera inmediata, antes que el pensamiento (lenguaje) diga lo que es:
“...debe de haber en aquello que es visto, sólo lo visto; en aquello que es oído,

sólo lo oído; en aquello que es tocado, sólo lo tocado...”
De acuerdo a la filosofía del Abhidhamma, hay dos tipos de realidades — la convencional y la última (paramattha). Las realidades convencionales son las referentes al pensamiento conceptual (paññatti) y los modos convencionales de expresión (vohāra). Incluyen entidades como seres vivos, personas, hombres, mujeres, animales, los aparentemente estables y persistentes objetos que constituyen nuestra imagen no analizada del mundo. La filosofía del Abhidhamma mantiene que estas nociones no poseen una validez última, ya que los objetos que expresan, no existen por si mismos como realidades irreducibles. Su modo de ser es conceptual, no real. Son productos de la construcción mental, no son realidades que existen a causa de su propia naturaleza. 

Las realidades últimas, en contraste, son cosas que existen a causa de su propia naturaleza intrínseca (sabhāva). Éstas son dhammas: los componentes finales e irreducibles de la existencia, las entidades últimas resultado de un análisis de la experiencia llevado a cavo de manera correcta. Estos elementos existentes no admiten más reducción, pero son en si mismos los términos finales del análisis, los verdaderos constituyentes de la compleja multiplicidad de la experiencia. De ahí que la palabra paramattha se aplique a éstos, la cual se deriva de parama = último, supremo, final y attha = realidad, cosa. Las realidades últimas son caracterizadas no sólo desde el ángulo ontológico como los elementos existentes últimos, pero también desde el ángulo epistemológico como los objetos últimos del conocimiento correcto. Así como uno extrae aceite de la semilla del ajonjolí, así puede uno extraer las realidades últimas de las realidades convencionales. Por ejemplo, “ser vivo” y “hombre” y “mujer”, son conceptos que sugieren que las cosas que están expresando poseen una irreducible unidad última, sin embargo, cuando sabiamente son investigados con las herramientas analíticas del Abhidhamma, descubrimos que no poseen la ultimidad implicada en los conceptos, pero sólo una realidad convencional en forma de una agrupación de factores impermanentes, de procesos mentales y físicos. Así por medio de examinar con sabiduría las realidades convencionales, eventualmente llegamos a las realidades objetivas que se encuentran detrás de nuestros constructos mentales. Son estas realidades objetivas —los dhammas, que mantienen sus naturalezas intrínsecas independientemente de las funciones constructivas de la mente— que forman las realidades últimas del Abhidhamma.

A pesar de que las realidades últimas existen como las esencias concretas de las cosas, son tan sutiles y profundas, que una persona ordinaria que carece de entrenamiento no puede verlas. Tal persona no puede verlas porque su mente está oscurecida por conceptos, los cuales le dan forma a la realidad de acuerdo a apariencias convencionalmente definidas. Sólo mediante la sabia o profunda atención hacia las cosas (yoniso manasikāra), se puede ver más allá de los conceptos y tomar a las realidades últimas como nuestros objetos de conocimiento; así, paramattha se define como aquello perteneciente al dominio del conocimiento último o supremo.

puthujjana: persona mundana u hombre ordinario, aquel que no ha despertado.

rūpa: materialidad, fenómeno físico o material.

sabhāva: naturaleza intrínseca, el verdadero estado de la naturaleza.

sacca: verdad, realidad, hecho factual.

saddhā: convicción, confianza, fe. Se puede decir que un practicante tiene fe, si cree en la iluminación del Buddha. Su fe, sin embargo, debe ser “razonada y basada en un entendimiento” y se le pide que investigue y pruebe el objeto de la fe. La “facultad de la fe” tiene que estar balanceada con sabiduría. Una “fe derivada del entendimiento” es diferente a la “fe” en otras religiones, en donde frecuentemente significa “creer en algo que no puede ser explicado”. Se le llama a la fe la semilla de todo estado mental sano, porque inspira a la mente con confianza y determinación para lanzarse a cruzar el torrente de samsāra; es un concomitante mental (cetasika) presente en todos los estados kámmicamente sanos.

“Exceso de fe es un impedimento para el surgimiento de la sabiduría”,  Achan Prani S.

samādhi: concentración, tranquilidad, calma. Para la práctica de la Introspección Perspicaz, la concentración momentánea i.e. la repetida atención sobre el siempre cambiante objeto, es el único tipo de concentración que se necesita. La concentración de absorción sería, de hecho, un obstáculo; bloquearía la posibilidad de ver el incesante y constante cambio.
samatha: serenidad; es un sinónimo para samādhi.
sampajañña: comprensión clara: la sabiduría que sabe al objeto (ārammana) como rupa o nāma, y que sabe a la nāma que está sabiendo al objeto (como rupa o nāma).

samsāra: la rueda de la muerte y el (re)nacimiento, literalmente: “deambular perpetuamente”, ir y venir una y otra vez. El proceso continuo de una y otra vez nacer, envejecer, enfermarse y morir. Puesto de manera más precisa, samsāra es la cadena no interrumpida de las combinaciones de los khandas, los cuales, constantemente cambiando momento a momento, se siguen uno al otro continuamente a través de periodos de tiempo inconcebibles. 

samvara: contención, “recogerse a uno mismo”. Significa hacer solo lo que es necesario (en relación a la erradicación del sufrimiento). La interpretación tailandesa de este término es “minuciosidad o hacer cuidadosamente”. Hay cinco tipos de contención: (1) contención por virtud (moralidad), (2) contención por atención plena, (3) contención por sabiduría/discernimiento, (4) contención por paciencia, (5) contención por energía/perseverancia.  

samvara-indriya: contención sensorial o de los sentidos.
sati: atención plena; estar alerta, autoconciencia. La facultad de la atención plena, es la capacidad para atender el contenido de nuestra experiencia según se va manifestando en el presente inmediato. El Abhidhamma la define como un acto de recordar que previene a las ideas de “alejarse flotando”, el cual combate el olvido, el descuido y la distracción. 

“La atención es necesaria en todas circunstancias, O monjes, yo declaro”

Necesaria en todas circunstancias = dondequiera en el estado de existir, en todo estado mental perezoso y no balanceado, es deseable. O, aquello con cuya ayuda, es posible desarrollar los otros Factores de la Iluminación. Aquí, la contemplación se lleva a cabo por medio de la sabiduría (paññā) que es asistida por la atención (sati).

sikkhati: tener en cuenta; investigar/analizar, observación atenta; entrenarse a uno mismo. Sikkhati sabe si se está practicando correctamente o no.

sîla: moralidad, virtud, ética; conducta. La sîla básica consiste en mantener los Cinco Preceptos: abstenerse de privar de la vida, de tomar lo que no ha sido dado, de conducta sexual ilícita, de lenguaje falso y de bebidas intoxicantes y drogas.

sotāpanna o sotāpatti: “aquel que ha entrado a la corriente”. La entrada a la corriente es el primero de los cuatro niveles del Despertar. Obtiene su nombre del hecho de que una persona que ha logrado este nivel, ha entrado a la “corriente” que fluye inevitablemente hasta Nibbāna. El/ella tiene la garantía de lograr el Despertar completo en siete vidas a lo máximo y en el ínterin no renacerá en ninguno de los planos inferiores.

sukha: felicidad, placer, bienestar, comodidad; gozo.

sutta: (1) Discurso, texto, diálogo. (2) La parte discursiva (narrativa) de las escrituras buddhistas que contienen los suttas o diálogos; posteriormente llamada la Canasta de los Discursos (Suttanta).

tanhā: “sed”, anhelo, deseo, avidez, ansia; ambición. 

uddhacca: mente divagante; agitación, inquietud, distracción.

upādāna: apego, adhesión; es un grado intensificado de sed (tanhā).

upādāna-khanda: Los agregados del apego. Los 5 agregados del apego (pañcupādāna-khanda) son un esquema de clasificación para entender la naturaleza de nuestro ser. Lo que somos, el Señor Buddha enseña, es una colección de 5 agregados — la forma material, sentimientos, percepciones, formaciones mentales, y conciencia — todos conectados con el apego. Somos los cinco y los cinco son nosotros. Con lo que sea que nos identifiquemos, lo que sea que sostengamos como nuestro ser, cae dentro de esta colección de cinco agregados. Juntos, estos cinco agregados, generan toda la gama de pensamientos, emociones, ideas e inclinaciones en las que habitamos, “nuestro mundo”. 
“Cualquier tipo de materialidad que haya, ya sea pasada, futura o presente, etc., conectada con las corrosiones (āsava) y sujeta al apego — a esto se le llama el agregado de la materialidad del apego”. El mismo método de definición aplica para los otros cuatro agregados. Véase arriba bajo “khanda”.

vatta: rueda, ciclo; los círculos de la existencia, el ciclo de trasmigración.
vedanā: sentimiento (solo en el sentido limitado de placer, dolor o ninguno). Usualmente dividido en cinco, dos tipos de sensación (física): placentero y no placentero (sukha y dukkha), y en tres tipos de sentimiento (mental): placentero (somanassa), no placentero (domanassa) e indiferente.

vipāka: fruto, maduración, producto; siempre con el significado pleno de “resultado, efecto, consecuencia (de nuestra acción)”. Véase “kamma”.
vipassanā: Introspección perspicaz. Discernimiento intuitivo-analítico. El destello intuitivo de luz que se transmite velozmente exponiendo la verdad de la impermanencia (anicca), el sufrimiento (dukkha) y la naturaleza impersonal o insustancial (anattā) de todo fenómeno físico y mental (rupa-nāma). La sabiduría o la comprensión profunda que ve la realidad tal cual es.

vivatta: libre de ciclo; el cesar o la ausencia de el ciclo de la existencia (vatta). 

yoniso manasikāra: atención sabia o completa hacia el objeto, consideración adecuada o justificada; pensar en términos de condicionalidad específica. Como el Buddha ha señalado, la disposición de la “atención apropiada”, la capacidad de enfocarse en las preguntas correctas, es una de las habilidades más importantes para desarrollarse en el curso de la práctica. Las cinco causas para su surgimiento: 1- Estar en un lugar donde haya personas sabias. 2- “Sentarse junto” a la(s) persona(s) sabia(s). 3- Escuchar el Dhamma de la(s) persona(s) sabia(s). 4- Poner en práctica lo que se ha escuchado — no “tirarlo”. 5- Pubbekatapuññatā: el estado de haber hecho actos meritorios en el pasado; haberse preparado a uno mismo con buenos antecedentes, i.e. tener las acumulaciones suficientes de mérito, así yoniso manasikāra puede surgir con facilidad. Las primeras cuatro son causas presentes, la última es causa anterior. La atención apropiada surge del factor de la convicción (saddhā) hasta convertirse en el Punto de Vista Correcto. 


APENDICE
La Sensación (vedanā)
Sensación, en Pali vedanā, es otra cetasika entre las siete 'universales'.
 La sensación acompaña a cada citta; no hay momento alguno sin sensación.

Podemos pensar que todos sabemos lo que la sensación es y creemos que es fácil reconocer la sensación agradable y la sensación desagradable. Sin embargo, ¿realmente conocemos la característica de la sensación cuando aparece o pensamos meramente en un concepto de ‘sensación’? A lo largo de nuestra vida nos hemos visualisado a nosotros mismos como un 'todo' de mente y cuerpo; también cuando consideramos nuestras sensaciones pensamos en este 'todo' que tomamos como un 'yo' o un ser. Cuando alguien nos pregunta: '¿Cómo te sientes?', y, por ejemplo, contestamos: 'estoy feliz'; no conocemos la característica de la sensación feliz que es un fenómeno mental, nāma; nos apegamos a este 'todo' de mente y cuerpo. De esta manera sólo sabemos conceptos  –y no realidades.   

¿Hay sensación ahora? Pensamos que podemos reconocer la sensación agradable  o la sensación desagradable, ¿pero no estamos mezclando la sensación con los fenómenos corporales (rūpa)? La sensación es nāma (un fenómeno mental), lo cual es bastante diferente de rūpa (un fenómeno material). Mientras no distingamos nāma de rūpa, no podremos conocer la característica de la sensación tal como es.   
Cuando estudiamos el Abhidhamma aprendemos que 'vedanā' no es igual a lo que nos referimos con ‘sensación’ en el idioma convencional. La sensación es nāma, nāma experimenta algo. La sensación nunca surge por si misma; acompaña a citta y a otras cetasikas y es condicionada por éstas; por lo tanto, la sensación es una nāma condicionada. Citta no siente; citta hace cognición del objeto y vedanā siente.   
La sensación acompaña a todas las cittas de los cuatro jatis:
 akusala-citta, kusala-citta, vipāka-citta y kiriya-citta. La sensación es de la misma naturaleza (jati) como la citta que acompaña. Por ejemplo, la sensación que acompaña a una akusala-citta, también es akusala y es completamente diferente de la sensación que acompaña a una vipāka-citta. Hay muchos tipos diferentes de citta, subsecuentemente, hay una gran variedad de sensaciones. Aunque hay muchos tipos de sensación, éstas tienen una característica en común: todas son paramattha-dhamma, sin-yo, que siente.   
Todas las sensaciones tienen la función de experimentar el sabor, el sabor de un objeto. El Atthasālinī usa un símil para ilustrar que la  sensación experimenta el sabor de un objeto y que citta y las demás cetasikas que surgen junto con la sensación experimentan el sabor sólo parcialmente. Un cocinero que ha preparado una comida para el rey, meramente prueba la comida y después se la ofrece al rey quien disfruta el sabor de ésta:   
... y el rey, siendo el señor, experto y amo, come lo que le place, aun así, el sólo probar de la comida hecha por el cocinero, es como el goce parcial del objeto por los dhammas restantes (la citta y las demás cetasikas), y así, mientras el cocinero prueba una porción de la comida, así, del mismo modo, los dhammas restantes disfrutan de una porción del objeto, y así, mientras el rey, siendo el señor, experto y amo, come la comida de acuerdo a su placer, así, del mismo modo, la sensación, siendo el señor, experto y amo, disfruta del sabor del objeto, y, por consiguiente, se dice que el goce o la experiencia es su función.
De este modo, todas las sensaciones tienen en común el experimentar el 'sabor' de un objeto, la citta y las demás cetasikas acompañantes también experimentan el objeto, pero la sensación lo experimenta de su propia manera característica.
Las sensaciones son múltiples y pueden ser clasificadas de diferentes maneras, cuando se clasifican como tres sensaciones, son:     
Sensación agradable (sukha)   
Sensación desagradable (dukkha)   

Sensación indiferente (o neutral) (adukkhamasukha: ni doloroso ni agradable)

No hay momento alguno sin sensación, cuando no hay alguna sensación agradable o sensación desagradable, hay sensación indiferente. Es difícil saber lo que es la sensación indiferente. Mientras no podemos distinguir nāma de rūpa, no podemos conocer la característica de la sensación con precisión y, por lo tanto, tampoco podemos conocer la sensación indiferente. Cuando se toman en cuenta las sensaciones mentales y las sensaciones corporales, las sensaciones pueden ser clasificadas de manera quíntuple:

Sensación corporal agradable (sukha)   

Sensación corporal desagradable (dukkha)   

Sensación placentera (somanassa)   

Sensación no placentera (domanassa)   

Sensación indiferente (upekkhā)  

La sensación corporal agradable y la sensación corporal desagradable son nāmas. Podemos llamarlas 'sensación corporal' porque están condicionadas por el impacto sobre la sensibilidad tangible corporal. Por ejemplo, cuando la temperatura, que es justamente la cantidad correcta de calor o frío, impacta sobre la sensibilidad corporal, la conciencia corporal (kāya-viññāna)
 que la experimenta es acompañada por sensación corporal agradable. La conciencia corporal es  vipakā-citta y, en éste caso, kusala-vipāka-citta (los cinco sentidos de cognición son vipāka-cittas, resultados de kamma). Cuando los cinco sentidos de cognición experimentan un objeto agradable, son el resultado de kusala-kamma, una acción sana, y cuando experimentan un objeto desagradable, son el resultado de akusala-kamma, una acción malsana. La sensación corporal agradable que acompaña a ésta kusala-vipāka-citta también es kusala-vipāka. La sensación corporal agradable no puede acompañar a ningún otro tipo de citta, si no que solamente a la conciencia del cuerpo, kāya-viññāna, que es  kusala-vipāka. Por lo tanto vemos que no todo tipo de sensación puede surgir con todos los tipos de cittas.
La sensación corporal desagradable acompaña sólo a la kāya-viññāna que es akusala-vipāka. Por ejemplo, cuando la temperatura que es demasiado caliente o demasiado fría choca impacta sobre la sensibilidad corporal, la kāya-viññāna que es akusala-vipāka-citta experimenta dicho objeto desagradable. Tal akusala-vipāka-citta es acompañada por sensación corporal desagradable. La sensación corporal desagradable no puede acompañar a ningún otro tipo de citta, sólo a la kāya-viññāna que es akusala-vipāka.     

Las sensaciones corporales surgen debido al impacto de un objeto agradable o desagradable sobre la sensibilidad corporal. La kāya-viññāna hace cognición del objeto agradable o desagradable que impacta sobre la sensibilidad corporal, phassa
 'contacta' el objeto y vedanā experimenta el “sabor” del objeto. La sensación que acompaña a kāya-viññāna es ya sea sensación agradable o sensación desagradable, no puede ser sensación indiferente. En el caso de las otros pañca-viññānas (los cinco pares de sentidos de cognición, ver, oír, etc.), uno de cada par es kusala-vipāka  y otro es akusala-vipāka, los cuales son ver, oír, oler y probar (o saborear), la sensación que los acompaña siempre es sensación indiferente, no importa si el vipāka-citta que experimenta el objeto es kusaIa-vipāka-citta o akusaIa-vipāka-citta.     
El Paramattha Manjusa, un comentario al Visuddhimagga, explica por qué el kāya-viññāna es acompañado ya sea por sensación agradable o sensación desagradable. Esto es debido a 'la violencia del golpe del impacto '; hay el impacto directo del objeto tangible sobre la sensibilidad corporal. Los objetos tangibles que son experimentado a través de la rūpa que es la sensibilidad corporal, son los rūpas siguientes: la solides, que aparece como dureza o blandura, la temperatura, que aparece como calor o frío, y el movimiento, que aparece como oscilación o presión. Por vía de un símil se explica la diferencia entre el impacto del objeto tangible en la sensibilidad corporal y el impacto de los otros objetos de los  sentidos sobre los sentidos correspondientes. Cuando un hombre pone algodón en un yunque y lo golpea con un martillo, el martillo pasa directo por el algodón debido a la violencia del impacto. Sin embargo, en el caso de los otros pañca-viññānas, el impacto es suave, como el contacto entre dos pedazos de algodón. Así, éstos se acompañan por sensación indiferente. El 'impacto' del objeto visible en la sensibilidad del ojo es suave cuando se compara con el contacto físico directo del objeto tangible sobre la sensibilidad corporal. Podemos creer que la sensibilidad corporal puede ser indiferente, pero no es así. El momento de conciencia corporal (kāya-viññāna) es sumamente corto; es sólo un momento de vipāka (resultado de kamma) y después de que éste se ha desvanecido, akusala-cittas o kusala-cittas surgen. La conciencia corporal se acompaña ya sea por sensación corporal agradable o sensación corporal desagradable. Las akusala-cittas o kusala-cittas que surgen brevemente después, son acompañadas por sensaciones que son diferentes de la sensación corporal. Pueden acompañarse por sensación agradable, sensación desagradable o sensación indiferente.     

Somannassa, la sensación placentera, puede surgir con cittas de las cuatro clases (jatis), con kusala-citta, akusala-citta, vipāka-citta y kiriya-citta.    

Somanassa es de la misma clase (jati) como la citta que acompaña. No surge con cada citta. Somanassa no puede acompañar dosa-mūla-citta (citta arraigada en el enojo), la cual tiene aversión hacia un objeto, y no puede acompañar a moha-mūla-citta, la citta arraigada en la ignorancia. Somanassa puede acompañar a lobha-mūIa-citta (citta arraigada en el apego), pero no siempre acompaña a lobha-mūla-citta. Una conciencia arraigada en el apego (lobha-mūla-citta) puede acompañarse por sensación placentera (somanassa) o por sensación indiferente (upekkhā). Cuando somanassa acompaña a lobha-mūla-citta, somanassa también es akusala. Puede haber sensación placentera cuando a uno le gusta un objeto visible agradable, un sonido bonito, un olor fragante, un sabor delicioso, un objeto táctil suave o un pensamiento agradable. Nos gustaría tener sensación placentera todo el tiempo, a menudo parece ser la meta de nuestra vida. Sin embargo, la sensación agradable no puede durar y cuando se ha ido... estamos tristes. Nos parece muy importante que tipo de sensación tenemos, pero las sensaciones están más allá del control, surgen debido a condiciones. El apego (lobha) acompañado por sensación placentera (somanassa), es más intenso que el apego acompañado por  sensación  indiferente.     

Lobha-mūla-citta acompañado por somanassa surge cuando hay las condiciones apropiadas; no hay ningún ‘yo’ (ser o ego) que puede prevenir esto. Si nosotros estudiamos los diferentes tipos de sensaciones y las cittas que acompañan, nos ayudará a que reconozcamos las akusala-cittas. Si no supiéramos que somanassa puede acompañar a lobha-mūla-citta, pensaríamos que es bueno tener sensación placentera. Uno puede ver la desventaja de la sensación no placentera, ¿pero uno reconoce la desventaja de todos los tipos de akusala, también cuando éstos son acompañados por somanassa? Somanassa no permanece. Cuando no conseguimos los objetos agradables que estamos anhelando, nuestro apego condiciona a la aversión, la cual siempre se acompaña por sensación no placentera. Si nos damos cuenta del peligro de todos los tipos de akusala, esto puede recordarnos a que tengamos atención de la realidad que aparece. Éste es el camino que lleva a la erradicación  de akusala.   

Somanassa puede acompañar a kusala-citta, pero no acompaña a cada kusala-citta. Cuando nosotros ejecutamos dāna (generosidad), observamos sīla (moralidad) o nos dedicamos al desarrollo mental (bhāvanā), puede haber sensación placentera (somanassa) o sensación indiferente (upekkhā), con la kusala-citta. Nos gustaría tener kusala-citta con somanassa, pero para el surgir de somanassa tiene que haber las condiciones correctas. Una de éstas es la fuerte confianza en el beneficio de kusala. La confianza (saddhā) es una cetasika sana que acompaña cada kusala-citta, pero hay muchos grados de confianza. Cuando uno tiene una fuerte confianza en kusala, uno la llevara a cabo [la ejecución de kusala] con alegría. Se lee en el Atthasālinī que: abundancia de confianza (saddhā), la pureza de nociones (o puntos de vista) y ver ventaja en el kusala, han de entenderse como factores de ésta conciencia para hacerse acompañar por alegría.  

Cuando se tiene el punto de vista correcto de las realidades, el punto de vista correcto de kusala y akusala, del kamma y su resultado, se estará firmemente convencido del beneficio de kusala y esto es una condición para llevarla a cabo con somanassa.   

La sensación placentera que acompaña a una conciencia sana (kusala-citta), es bastante diferente de la sensación agradable que acompaña a una conciencia con raíz en el apego (lobha-mūla-citta). Cuando le damos un regalo a alguien y hay sensación placentera, podemos pensar que hay un tipo de sensación que dura, pero en realidad hay diferentes momentos sensación acompañando a diferentes cittas. Puede haber un momento de generosidad pura acompañado por sensación placentera, pero puede haber muchos momentos de apego después de que las kusala-cittas se han desvanecido. Podemos apegarnos a la persona a quien le damos o a la cosa que damos, o podemos esperar algo a cambio—queremos ser apreciados por la persona que recibe nuestro regalo. En tales momentos el apego puede estar acompañado por somanassa. La somanassa que es kusala y la somanassa que está acompañada por lobha, son tipos diferentes de somanassa, surgiendo una estrechamente después de la otra, y es difícil de distinguir una de la otra. Parece que no hay un solo tipo de somanassa y que permanece. Sin el entendimiento correcto no podemos saber si el somanassa que surge es kusala o akusala. Debido a que hay muchas más akusala-cittas surgiendo que kusala-cittas, hay muchos más momentos de somanassa que son akusala que momentos de somanassa que son kusala. Nos aferramos a somanassa, pero no podemos escoger nuestras propias sensaciones. ¿Quién puede controlar qué sensación surge en un dado momento en particular? Las sensaciones surgen cuando hay las condiciones correctas para su surgimiento, las sensaciones son anattā, sin-yo. Cuando una cierta sensación aparece, puede ser reconocida como un tipo de experiencia solamente, sin un ‘yo’ (ser o ego) en la sensación.     

Somanassa puede acompañar kama-vacara-cittas, conciencias de la esfera de los sentidos, rūpa-vacara-cittas  (rūpa-jhāna-cittas), conciencias de la esfera de la materia sutil, y lokuttara-cittas, conciencias supramundanas.
 Con respecto a rūpa-jhāna-cittas, somanassa acompaña cittas de cuatro niveles de jhāna (estados de absorción meditativa), no acompaña cittas del quinto y más alto nivel de jhāna. En dicho nivel, citta se acompaña por upekkhā, que es más refinada y tranquila que somanassa.     

Domanassa, la sensación no placentera, surge exclusivamente con cittas de naturaleza (jati) malsana (akusala); domanassa siempre surge con conciencias con raíz en el enojo (dosa-mūla-citta), no surge con conciencias con raíz en el apego (lobha-mūla-citta) o con conciencias con raíz en la ignorancia (moha-mūla-citta). Depende de las acumulaciones de cada quien si las conciencias con raíz en el enojo surgen o no. Cuando se presenta un objeto no placentero, tal como un sabor desagradable, es probable que surjan conciencias con raíz en el enojo. Sin embargo, si hay atención sabia (yoniso manasikāra) hacia el objeto no placentero, surgen kusala-cittas en lugar de akusala-cittas.
La conciencia con raíz en el enojo (dosa-mūla-citta) sólo puede surgir en los planos sensuales de existencia, no puede surgir en los planos más altos de existencia donde aquellos que cultivan jhāna pueden renacer. En los planos sensuales hay apego a los objetos de los sentidos y esto condiciona al enojo (ira, aversión, etc.: dosa)—cuando uno no obtiene objetos sensoriales agradables, lo probable es que surja dosa. En el desarrollo de samatha, la meditación de calma o tranquilidad, las fases de rūpa-jhāna y arūpa-jhāna pueden ser logradas por aquellos que han acumulado las condiciones apropiadas (i.e. necesarias). Rūpa-jhāna, la jhāna de la material sutil, todavía depende de la materialidad, mientras que arūpa-jhāna, la jhāna inmaterial, no depende de la materialidad y de este modo es todavía más tranquila. Aquellos que han cultivado rūpa-jhāna y arūpa-jhāna han suprimido el apego a los objetos sensuales, ellos podrán renacer en planos más altos de existencia, en los planos de rūpa-brahma y en los planos de arūpa-brahma; en dichos planos no hay condiciones para el enojo (dosa). Sin embargo, cuando ellos renazcan en planos sensuales donde sí haya condiciones para el enojo, conciencias con raíz en el enojo acompañadas por domanassa, surgirán nuevamente mientras aún no se hayan erradicado. Detestamos a domanassa y nos gustaría liberarnos de ésta, sin embargo debemos entender que el enojo puede ser erradicado exclusivamente por medio del desarrollo de la sabiduría que ve las realidades tal como son (vipassanā). No hay ninguna otra manera.  Sólo el ariya, la persona noble que ha logrado el tercer nivel de iluminación, que es el nivel del anagami (no-retornante), ha erradicado el apego a los objetos sensuales y así él no tiene más condiciones para el enojo. El anagami y el arahant han erradicado el enojo (dosa) y así ellos/ellas nunca más tendrán sensación no placentera (domanassa).    

El enojo y la sensación no placentera (dosa y domanassa) siempre surgen juntos. Es difícil de distinguir entre dichas dos realidades, sin embargo son cetasikas diferentes. Domanassa es sensación, experimenta el sabor del objeto indeseable. Dosa no es sensación, tiene una característica diferente. A dosa no le gusta el objeto que está experimentado. Hay muchos grados de dosa, puede ser una aversión ligera, enojo u odio. Pero en cualquier caso, dosa no desea el objeto y domanassa se siente infeliz (incómoda, etc.). Sabemos tan poco sobre las diferentes realidades que surgen. Podemos tener un dolor de espalda, ¿es la sensación corporal desagradable la que aparece, o es la característica de domanassa que acompaña a dosa-mūla-citta?      

Upekkhā, la sensación indiferente, es diferente de somanassa y de domanassa; no es ni placer ni no placer. Upekkhā puede surgir con cittas de todas las cuatro clases (jatis), pero no surge con cada citta. Cuando no hay atención muchos momentos de sensación pasan inadvertidamente. Hay sensación con cada citta y cuando no notamos alguna sensación, aun ahí hay sensación: en tales momentos hay sensación indiferente. No podemos sentirnos alegres o infelices mientras estamos ocupados con nuestro trabajo o mientras estamos pensando—entonces hay sensación indiferente. La sensación indiferente acompaña a vipāka-cittas como ver u oír. Puede acompañar a la conciencia con raíz en el apego (lobha-mūla-citta); este tipo de citta puede acompañarse ya sea de sensación placentera o sensación indiferente. ¿Notamos el apego que se acompaña por  upekkhā? Cuando caminamos o cuando tomamos las diferentes cosas que usamos en nuestra vida diaria, como una pluma o un libro, se está sujeto a que haya apego, incluso cuando no nos sentimos particularmente alegres. Nos aferramos a la vida y queremos seguir viviendo y recibiendo impresiones sensoriales. Estamos apegados a las impresiones sensoriales tales como ver y oír. Hay muchos momentos de ver y oír, y poco después de que se han desvanecido, se está sujeto a que haya conciencia con raíz en el apego incluso cuando no tenemos sensación placentera. Después de que el  [momento de] ver ha cesado, hay un proceso de la puerta de la mente de cittas que experimentan el objeto visible a través de la puerta de la mente y puede haber otro proceso de la puerta de la mente de cittas que piensan en conceptos. Podemos pensar en una persona, un automóvil o un árbol. Nos gusta observar a una persona, un automóvil o un árbol, éstos son conceptos con los que estamos familiarizados. Nos gusta pensar y aun cuando no nos sentimos alegres, allí puede haber apego con sensación indiferente, pero no nos damos cuenta de esto. Es útil saber que  lobha pueden estar acompañada por upekkhā. A través del Abhidhamma podemos llegar a conocer de nuestras muchas impurezas (kilesas). Es mejor conocer las realidades que engañarnos con respecto a éstas. Upekkhā puede acompañar mahā-kusala-cittas, kusala-cittas de la esfera de los sentidos. Podemos ayudar a otros, observar sīla o estudiar el Dhamma con upekkhā. La sensación es una realidad condicionada, no podemos forzarnos a tener una sensación placentera mientras nos dedicamos a [hacer] kusala. Upekkhā surge con kama-vacara-cittas (cittas de la esfera de los  sentidos), rūpa-vacara-cittas (rūpa-jhāna-cittas), arūpa-vacara-cittas (arūpa-jhāna-cittas) y lokuttara-cittas. Con respecto a las rūpa-jhāna-cittas, únicamente las cittas del quinto y más alto nivel de rūpa-jhāna son acompañadas por upekkhā. En este nivel hay un grado más alto de calma que en los niveles más bajos; la upekkhā que acompaña a este tipo de jhāna-citta es muy sutil. Todos los arūpa-jhāna-cittas se acompañan por upekkhā.   

  

Hay muchos diferentes tipos de sensación y, por consiguiente, no debemos imaginar que la sensación sea fácil de reconocer. Cuando estudiamos el Abhidhamma nos damos mejor cuenta de lo que no sabemos. Es difícil de distinguir entre la sensación corporal desagradable (dukkha-vedanā), y la materialidad (rūpa) o la sensación (mental) no placentera (domanassa). Cuando tenemos dolor, 'sentimos' que algo está doliéndonos y podemos pensar que es fácil de discernir la sensación corporal desagradable (o dolorosa). Sin embargo, tal vez no podamos distinguir la sensación desagradable—la cual es nāma—de la rūpa que está impactando sobre la sensibilidad corporal. Normalmente estamos pensando en el punto que esta lastimado y entonces estamos pensando en un concepto. El pensamiento es una realidad que puede conocerse cuando aparece, el concepto no es una realidad. Es importante saber la diferencia entre las realidades últimas
 y los conceptos. Un conocimiento preciso de las diferentes nāmas y rūpas que surgen, cada una debido a sus propias condiciones, nos ayudará a estar menos engañados sobre nuestra vida.     

Cuando la dureza impacta sobre la sensibilidad corporal, el kāya-viññāna hace cognición de la dureza y la sensación que la acompaña experimenta el 'sabor' de la dureza. Una y otra vez surgen vipāka-cittas, las cuales experimentan los objetos agradables o desagradables a través de la sensibilidad corporal. Hay dureza o suavidad, calor o frío, impactando con la sensibilidad corporal, no importa si estamos caminando, de pie, sentados o acostados. Una y otra vez, cuando tocamos o tomamos cosas, hay la experiencia de dureza o suavidad, pero estamos tan absortos en lo que queremos conseguir o queremos hacer, que no estamos atentos a las diferentes experiencias que suceden a través de los sentidos. La sensación que es vipāka, es diferente de la sensación que está asociada con el apego o la aversión. La sensación corporal agradable que es vipāka, no está asociada con el apego, y la sensación corporal desagradable no está asociada con la aversión. En el momento de sensación corporal agradable, no hay apego al objeto; la sensación corporal agradable meramente experimenta el objeto agradable. En el momento de sensación corporal dolorosa, no hay ninguna aversión al objeto; la sensación corporal dolorosa meramente experimenta el objeto desagradable. Después de que las vipāka-cittas que experimentan los objetos agradables o desagradables se han desvanecido, akusala-cittas que están arraigadas en lobha (apego), dosa (aversión) o moha (ignorancia) están sujetas a surgir. Las akusala-cittas surgen muy a menudo, porque hemos acumulado muchas impurezas (kilesas). Por otro lado, cuando hay condiciones para ' la atención sabia'  al objeto (yoniso-manasikāra), kusala-cittas surgen en lugar de akusala-cittas. Puede haber, por ejemplo, después de la experiencia del objeto tangible, atención plena de nāma o rūpa. Hemos considerado las características de la sensación corporal agradable, la sensación corporal desagradable, la sensación placentera (somanassa), la sensación no placentera (domanassa) y la sensación indiferente (upekkhā). Para detalles sobre las diferentes sensaciones que acompañan a las diferentes cittas, véase el Visuddhimagga XIV, 127-128. Aunque todas estás son la cetasika que es sensación (vedanā), son diferentes tipos de sensación con características diferentes. A cada momento la sensación es diferente, porque a cada momento hay una citta diferente. Por ejemplo, la upekkhā (sensación indiferente) que acompaña a una vipāka-citta es diferente de la upekkhā que acompaña a una akusala-citta o la upekkhā que acompaña a una kusala-citta. La upekkhā que acompaña a una  jhāna-citta del quinto nivel, de nuevo, también es diferente. Todas estas sensaciones son upekkhā, sin embargo están condicionadas por diferentes cittas y cetasikas acompañantes.      

Ya que hay tal variedad de sensaciones, es útil conocer más clasificaciones de sensaciones. Las sensaciones pueden ser clasificadas por vía del contacto a través de las seis puertas de los ojos, oídos, nariz, lengua, sensibilidad corporal (o tangible) y mente. Citta experimenta los objetos a través de seis puertas y a través de dichas puertas los objetos agradables y desagradables son experimentados. A causa de un objeto agradable hay a menudo lobha-mūla-citta que puede acompañarse por somanassa o upekkhā, y a causa de un objeto desagradable hay a menudo dosa-mūla-citta que se acompaña por domanassa. Si entendemos que la experiencia de objetos agradables y desagradables y las diversas sensaciones que surgen a causa de éstos están condicionadas, le otorgaremos menos importancia al tipo de sensación que surge en un momento particular.     

La experiencia de objetos agradables o desagradables a través de los sentidos es vipāka condicionado por el kamma, y las kusala-cittas o akusala-cittas que surgen a causa de los objetos que son experimentados, están condicionadas por nuestras tendencias acumuladas. No hay ningún “yo” (ser o ego) que pueda ejercer poder sobre cualquier realidad que surja, sólo hay nāma y rūpa que surgen debido a condiciones. Hay a veces condiciones para la sensación indiferente, a veces para la sensación placentera, a veces para la sensación no placentera.    

Cittas surgen y se desvanecen muy rápidamente, subsecuentemente una tras otra; no hay nunca un momento sin citta y nunca un momento sin sensación. Nos aferramos a la sensación placentera, somanassa, pero conocemos tan poco sobre nosotros mismos y de este modo tal vez no reconozcamos los diferentes tipos de sensaciones placenteras. Cuando nos estamos riendo, hay sensación de placer con lobha-mūla-citta, pero tal vez no nos demos cuenta que hay una sensación placentera que es akusala. No debemos intentar suprimir el reír, pero es útil conocer los diferentes tipos de realidades que surgen. Cuando vemos a alguien más puede haber sensación placentera que surge con apego o sensación placentera que surge con una kusala-citta. Las cittas que piensan en la persona que nos encontramos son akusala-cittas cuando no hay dāna (generosidad), sīla (buena conducta moral) o bhāvanā (desarrollo mental).     

La sensación es sankhara-dhamma, un dhamma condicionado. La sensación está condicionada por la citta y por las otras cetasikas que ésta acompaña. La sensación surge y se desvanece inmediatamente, no permanece. La sensación es un khandha, es uno entre los cinco khandhas, a saber, vedanā-khandha. Las realidades condicionadas pueden ser clasificadas como cinco agregados o khandhas: el khandha de las rūpas, de las sensaciones, de las percepciones (sañña), de las "formaciones" o "actividades" (todas las cetasikas con excepción de sensación y sañña) y de la conciencia. Nos apegamos a la sensación y la tomamos como un “yo” (ser o ego). Si nuestro conocimiento de la sensación es meramente teórico, no conoceremos a la sensación como es. Cuando hay atención de la sensación que aparece, puede ser conocida como sólo un tipo de nāma y no un “yo”. 


Pregunta:
Todos queremos felicidad y una mente tranquila. El entrenamiento de la Introspección (vipassanā) parece ser un largo y duro camino. No estoy seguro de poder tener el compromiso necesario.

Respuesta:
Descubrir prioridades -lo que realmente queremos hacer- es esencial. Estamos buscando constantemente una felicidad “nebulosa”, pero de alguna manera nada parece estar bien. Nuestras expectativas nunca están totalmente satisfechas.
Algunas personas podrán llamar difícil este entrenamiento, pero “difícil” o “fácil” son términos relativos. Nuestro compromiso depende de conocer en realidad el propósito de la práctica.
Explorar el mecanismo de la frustración, la cual emana de la mente, traerá un alivio al conflicto y al error. El examinar el proceso mental mismo, actuará como “amortiguador” de las sorpresas de la vida. Es posible eliminar completamente el ciclo de estrés-frustración-dolor, momento a momento. Las ideas inmaduras sobre felicidad o permanencia serán corregidas. Podemos vivir íntegra y libremente en el momento presente.
La meditación de Introspección es el Dhamma esencial. El Buddha dijo que el Camino de la Atención Plena, apoyado en la práctica del Dhamma, era el único camino para la purificación de los seres. El “único” camino significa el camino recto y directo. Añadió que era recorrido para “superar el pesar y el lamento, para destruir el dolor y la pena, para alcanzar el Camino Correcto, para la realización del Nibbāna”.
Cada uno de nosotros tiene que tomar una decisión sobre el curso de nuestra vida: observar y purificar la mente, o seguir dando vueltas en el mundo del nacimiento y la muerte. La elección es nuestra.
Análisis / Síntesis
                      -----------------------------------------------------------------------Identidad / Diversidad 
Por
el Venerable Nyanaponika Thera (1947)

“Abhidhamma Studies: Buddhist Explorations of Consciousness and Time”
(a continuación se ofrecen sólo fragmentos)


 ¿En qué sentido el Abhidhamma puede ser llamado una filosofía? Hagamos una división aproximada de la filosofía en fenomenología y ontología, y brevemente caracterizarlas de la siguiente manera: La fenomenología trata, como el nombre lo implica, con ‘los fenómenos’, es decir, con el mundo de la experiencia interna y externa. La ontología, o metafísica, inquiere en la existencia y naturaleza de una esencia, o un principio fundamental, subyacente al mundo fenomenológico. En otras palabras, la fenomenología investiga las preguntas: ¿Qué sucede en el mundo de nuestra experiencia?, ¿Cómo sucede? Por supuesto que al investigar el ‘qué’ y el ‘cómo’, la filosofía no está satisfecha con la visión de la superficie de la realidad como se presenta a si misma ante la mente naive y no crítica. La ontología, por el otro lado, insiste, por lo menos en la mayoría de sus sistemas, que la pregunta ‘cómo’ no puede ser contestada sin referencia a una esencia eterna atrás de la realidad, ya sea concebida como inmanente o trascendente. Particularmente en el caso posterior, la pregunta ‘como’ es frecuente-mente cambiada a un ‘por qué’, que contiene la presuposición tácita que la respuesta tiene que ser encontrada en algún lado o de alguna manera fuera de la realidad dada.

El Abhidhamma sin duda pertenece a la primera de estas dos divisiones de la filosofía, a saber, a la fenomenología. Aun aquel término fundamental del Abhidhamma, dhamma, el cual incluye ‘cosas’ tanto físicas como mentales, muy bien puede ser traducido como ‘fenómenos’—sólo si tomamos en cuenta que el uso Abhidhámmico de ‘fenómeno’ no ha de ser pensado como implicando un ‘noúmeno’ correlativo, como, por ejemplo, en la filosofía de Kant.

Al describir el Abhidhamma como fenomenología hemos de tomar dos reservas, que sin embargo no alterarán gran cosa la sustancia de nuestro planteamiento. Primero, Nibbāna, mayormente bajo el nombre de asankhatā dhātu (“el elemento incondicionado”), también aparece en “La Enumeración de los Fenómenos” (Dhammasanganī)
 en varios de los grupos clasificatorios tratados en esa obra. Siendo “supramundana” (lokuttara), Nibbāna es ciertamente, en el sentido del término lokuttara, una entidad metafísica o trascen-dental. El término posterior “trascendente”, bien puede ser descrito por otra clasificación Abhidhámmica de Nibbāna, apariyāpanna, es decir, “no incluido” en los tres planos de existencia condicionada concebidos por el buddhismo.
 Aunque Nibbāna, como el asankhatā dhātu, aparece, de hecho, con bastante frecuencia en el Dhammasanganī, se debe notar que: (1) en todos los casos es meramente mencionado sin ninguna explicación adicional mas allá del encabezamiento clasificatorio bajo el cual aparece, de modo que difiere en ese sentido de las demás “cosas”, a todas las cuales se les agrega una definición; (2) las clasificaciones de Nibbāna son todas de carácter negativo.
 Por otra parte, es digno de notar que definitivamente Nibbāna es denominada un dhamma, aun en clasificaciones donde no puede ser visto como un objeto de pensamiento (es decir, un dhamma en el sentido de un objeto mental, correlacionado a mano, mente). Así que tenemos que admitir que ésta única entidad no-fenomenal, pertenece igualmente al sistema del Abhidhamma, pero—y esto reafirma nuestro punto—nunca es aumentada, dado que Nibbāna es un objeto de realización y no de investigación filosófica.      
Nuestra segunda reserva, con respecto a un punto de vista exclusivamente fenomenológico del Abhidhamma, es la siguiente: La investigación penetrativa fenome-nológica emprendida en el Abhidhamma hace una contribución definitiva y valiosa a los problemas ontológicos, es decir, a la búsqueda de una esencia duradera en la realidad. La filosofía del Abhidhamma muestra clara e irrefutablemente donde tal presunta esencia nunca puede ser encontrada, a saber, en ninguna parte en el mundo de los cinco componentes [o agregados] (khanda). Los estados más sublimes de conciencia meditativa—tan frecuentemente identificados con las manifestaciones de, o la unión mística con, una deidad de una naturaleza personal o impersonal—están incluidos en estos objetos fenomenales de apego (upādānakhanda) y excluidos de la esfera del elemento incondicionado. Al mismo tiempo, el análisis completo de todos los fenómenos llevado a cabo en el Abhidhamma, no deja duda con respecto a lo que Nibbāna no es. Es cierto que tales resultados antológicos del Abhidhamma son “meramente negativos”, pero ciertamente representan contribuciones más sustanciales y consecuentes al problema antológico que las afirmaciones “positivas” de muchos sistemas metafísicos, entregados a especulaciones conceptuales improbables o engañosas.  

Habiendo tratado con estas dos reservas, podemos regresar a nuestro enunciado inicial simplificado y formularlo ahora de este modo: el Abhidhamma no es una filosofía especulativa sino descriptiva.   

Con el propósito de la descripción de los fenómenos, el Abhidhamma usa dos métodos complementarios: aquel del análisis y aquel de la investigación de las relaciones (o de la condicionalidad) de las cosas. Dichos dos rasgos típicos del Abhidhamma, a saber, la limitación a un método puramente descriptivo y al método doble, se hará evidentes si echamos un vistazo a los esquemas fundamentales de los dos libros principales del Abhidhamma mencionados arriba:

     1. En su capítulo sobre la conciencia, el analítico Dhammasanganī, “La Enumeración de Fenómenos”, contiene el siguiente patrón descriptivo: “En el tiempo cuando (tal y tal tipo de) conciencia a surgido, en dicho tiempo existen los siguientes fenómenos...”.

     2. El Patthāna, o “El Libro del Origen”, la principal obra que trata la filosofía buddhista de las relaciones, usa la siguiente formula: “En dependencia de un fenómeno (sano), puede surgir un fenómeno (sano) condicionado a manera de (raíz)”.

Es evidente, en la redacción misma, que en ambos casos las afirmaciones hechas son puramente descriptivas. En el primer caso, se da una descripción de lo que realmente está sucediendo cuando decimos “la conciencia a surgido”, es decir, cuales son los constituyentes de aquel evento aparentemente de naturaleza unitaria, no-compuesta. En el segundo caso, la descripción contesta a la pregunta cómo, es decir, bajo que condiciones el evento está sucediendo.

La mera yuxtaposición de de dichos dos esquemas básicos del Abhidhamma, ya nos permite formular un axioma importante de la filosofía buddhista: Una descripción completa de una cosa, requiere, aparte de su análisis, también una exposición de sus relaciones a otras cosas.
Aunque el Abhidhamma, al no ser metafísico, no trata con ningún Más Allá en cuanto a las cosas en general (meta ta physika), sin embargo, sí va más allá de las cosas individuales, es decir, más allá de las cosas aisladas con el objetivo de la descripción analítica. La conexión o relación entre las cosas, es decir, su condicionamiento (idappaccayatā), es tratado particularmente en el Patthāna, el cual proporciona una vasta red de relaciones condicionadas que existen entre los fenómenos condicionantes y las cosas que son condicionadas por éstos. Pero el mero hecho de la existencia relacional está ya implícito en el minucioso análisis llevado a cabo en el Dhammasanganī, donde se muestra que hasta la más pequeña unidad psíquica, a saber, un momento de conciencia individual, está constituida por multiplicidad de factores mentales activos unidos entre si en una relación de interdependencia. Este hecho es frecuentemente enfatizado en el Atthasālinī. Por ejemplo, cuando en el Dhammasanganī se comenta sobre la formula para el primer tipo de conciencia sana, el Atthasālinī enumera los diferentes significados que la palabra samaya (“tiempo” o “ocasión”) puede tener en dicho contexto. Uno de tales significados es samūha, conjunto (o constelación) de cosas, y si samaya se entiende así, la formula se leería: “En cualquier conjunto de cosas un estado de conciencia sano... ha surgido, en dicho conjunto existe: contacto sensorial, etc.”. Aquí el comentarista observa: “De este modo (es decir, por la observación anterior de samaya) se rechaza la idea de que cualquier cosa individual pueda surgir por separado”. En otras palabras: análisis completo implica el reconocimiento de la relación. Otros dos axiomas en el mismo texto estresan la necesidad de investigar las relaciones de las cosas: “Nada surge por una sola causa” (akakāranavādo petisedhito hoti): y “Nada existe (o se mueve) por su propio poder” (dhammānam savasavatti tābhimāno patisedhito hoti).
 

Podemos añadir como tercero, en forma abreviada, la frase ya citada: “Nada surge por separado” (ekasa’ eva dhammasa uppatti paṭisedhito hoti).

Dichas frases concisas representan tres principios fundamentales de la filosofía buddhista, que bien merecen ser sacados de la masa de detalle explicativo, donde fácilmente escapan la atención que ameritan. Junto al hecho de la impermanencia (aniccatā), estos tres axiomas, implicando, como lo hacen, el principio de la condicionalidad (idappaccayatā), son los principales apoyos para la doctrina fundamental buddhista del sin-yo o insubstancialidad (anattā). 
El análisis que se lleva a cabo en el Dhammasanganī, muestra que la más pequeña unidad psíquica accesible, un momento de conciencia, es tan poco indivisible (atomos), uniforme e indiferenciada, como el átomo material de la física moderna. Así como el átomo físico, un momento de conciencia es un sistema correlacional de sus factores, funciones, energías o aspectos, o cualquier otro nombre que escojamos darle a los “componentes” de dicha unidad psíquica hipotética. En el Abhidhamma dichos “componentes” son llamados simplemente dhammā, es decir, “cosas” o “estados”.
Sin embargo, debe de notarse que el Patthāna, la obra principal de la “condicionalidad” buddhista, no tiene tanto que ver con las relaciones dentro de una misma unidad psíquica (cittakkhana)—a las que llamaremos “relaciones internas”—como sí con las conexiones entre varias de dichas unidades. Pero tales “relaciones externas” son en su mayoría dependientes de las “relaciones internas” de la unidad individual dada o de unidades previas, es decir, en los modos de combinación y la fuerza relativa de los diferentes fac-tores mentales dentro de un mismo estado de conciencia. Esto muestra como el método analítico es tan importante para el relacional como lo es el posterior para el anterior.

La presencia o ausencia, fuerza o debilidad, de un cierto factor mental (dhamma o cetasika) puede decidir la ocurrencia o no ocurrencia de una relación externa dada. Por ejemplo, en cualquier estado de conciencia sano, el factor mental de energía (viriya) funciona como esfuerzo correcto (sammā-vāyāma), el sexto factor del Óctuple Noble Sendero. Aunque dicho estado de conciencia puede estar desasociado de conocimiento, la presencia de energía, uno de los factores del sendero, puede establecer una relación con futuros estados de conciencia donde el factor de punto de vista correcto (sammā-ditthi) también esté presente. En otras palabras, la tendencia hacia la liberación, inherente en los factores del sendero, es, en nuestro ejemplo, expresada al principio por el factor “energía”, a saber, deseo y empeño activo dirigidos hacia la liberación. Dicha energía naturalmente se esfuerza por obtener todos los demás requisitos para alcanzar la meta, particularmente el factor del sendero del punto de vista correcto. Si hay la comprensión clara de que una cierta cualidad mental o carácter es miembro de un grupo de factores que comparten un objetivo común, entonces el estado de conciencia respectivo, naturalmente tenderá a completar dicho grupo, ya sea obteniendo los miembros faltantes o reforzando aquellos que están sin desarrollar. De esta forma se construye un puente a otro tipo de conciencia. Por lo tanto, desde dicho ejemplo, podemos ver como la composición de un estado de conciencia—sus relaciones internas—influencian sus relaciones externas.

Como ya ha sido mencionado, el Patthāna investiga solamente las relaciones externas, pero en otra obra del Abhidhamma, el Vibhanga, también son tratadas las relaciones internas. En el Paccayākāravibhanga, el “Tratado sobre los Modos de Condicionalidad”, el esquema del Dhammasanganī se combina en la fórmula del origen condicionado (paticca-samuppāda); por ejemplo: “(En una ocasión cuando el primer estado de conciencia malsano ha surgido), ahí surge, dependiente en la ignorancia, la (respectiva) formación de kamma (avijjāpaccayā sankhāro, ¡en singular!)”. En dicho texto, hay algunas desviaciones de la fórmula normal del origen condicionado, que varían de acuerdo al tipo de conciencia en cuestión. Tal aplicación remarcable del paticca-samuppāda es llamada en el comen-tario ekacittakkhanika-paticca-samuppāda, a saber, “origen condicionado dentro de un solo momento de conciencia”. El comentario indica cuales de los veinticuatro modos de condicionalidad (paccaya) son aplicables a cuales de los eslabones de dicho paticca-samuppāda “momentáneo”. De esta manera, por medio de mostrar que hasta un infinitesimalmente breve momento de conciencia, es, de hecho, una intrincada red de relaciones, la creencia errónea en un mundo estático es atacada y destruida en su raíz. En aquel importante, pero tan poco conocido capítulo del Vibhanga, ambos métodos del Abhidhamma, el analítico y el relacional, son simultáneamente ejemplificados y harmonizados. …
… Sólo la aplicación de ambos métodos—el analítico y el sintético—pueden producir un entendimiento completo y correcto sobre la carencia de un ego (anattā) y la insubstan-ciabilidad (suññata) de todo fenómeno. Una aplicación parcial del análisis, puede fácilmente resultar en la noción de un rígido mundo de átomos materiales y psíquicos. Cuando la ciencia se ha acercado a la doctrina buddhista de anattā, lo ha hecho (cuando menos hasta el comienzo de este siglo [siglo XX]) mayormente a través de la aplicación radical del método analítico, así su parentesco al concepto buddhista es sólo parcial y debe de ser aceptada con reservas. Sin embargo, tal acercamiento de la ciencia, ha sido suplementado por el punto de vista dinámico que domina las últimas tendencias de la física, psicología y filosofía modernas. … ”      
“ … la secuencia dentro del tiempo aparece [para el análisis] como un cine en el cual un gran número de fotografías estáticas individuales son sustituidas lo suficientemente rápido para producir en el espectador el efecto de figuras moviéndose. Dicha ilustración, después de Bergson, muy frecuentemente es usada en la literatura, con o sin la implicación de que, propiamente dicho, el movimiento o el cambio son ilusorios, o reales en un menor grado, mientras que solamente las fotografías estáticas individuales, a saber, átomos físicos y/o psíquicos (de tiempo) auto-idénticos, tienen una realidad genuina. Pero de acuerdo con el Buddha, exactamente lo contrario es verdadero: el cambio, o el flujo, es real, y las fotografías estáticas individuales (a saber, personas, átomos, etc.) son ilusorias. … ” 
En la psicología, una diferencia de aspectos, es una diferencia de cosas.

—James Ward, “Psychology”, Ency. Brit., 9th ed.

“ … Supongamos que un hombre, como cabeza de familia, está encargado de administrar el dinero del hogar; en su capacidad profesional es un cajero y en su club es el tesorero. Así su habilidad general para hacer estimaciones es aplicada a diferentes aspectos de la vida y a los diferentes grupos sociales a los que pertenece. Por consiguiente, su habilidad sirve propósitos diferentes, la cual, para lograrla, tiene que combinarla, en cada caso, con algunas cualidades bastante diferentes de si mismo; también lo pone en contacto con tipos de personas bastante diferentes. La aplicación a nuestro caso es así: La habilidad general de nuestro hombre para hacer estimaciones, corresponde a un factor mental individual (visto desde lo abstracto) perteneciente a un cierto estado de conciencia. Las tres aplicaciones prácticas de esa habilidad, son las diferentes funciones mismas de ese factor. Las otras varias facultades que nuestro hombre tiene que convocar a su ayuda en las tres áreas diferentes de su actividad, corresponden a los otros miembros de aquellos grupos a los que nuestro factor pertenece; éstas representan las relaciones internas dentro de ese mismo momento de conciencia. El hecho de que el hombre esté ejecutando su habilidad en diferentes tipos de entorno, y se encuentre ahí con tres clases de personas, corresponde a las relaciones externas con otros estados de conciencia, las cuales pueden pertenecer al mismo tipo clasificatorio o a uno diferente.

Las varias funciones de un factor mental pueden desarrollar líneas de desarrollo bastante diferentes, a saber, participar en diferentes relaciones externas. Por ejemplo, la unificación de mente (citass’ekaggatā) puede ser deliberadamente cultivada como un factor de absorción meditativa (jhānanga) y desarrollarse hasta el grado de absorción de mente completa (appanā); o con el énfasis en su cualidad liberadora, la unificación de mente puede tener el aspecto del factor del sendero de la concentración correcta, y puede ser desarrollada para el propósito de la sabiduría profunda (vipassanā) solamente hasta la concentración próxima (upacara-samādhi); o la unificación de mente puede presentarse como concentación (samādhi) en la combinación dual de concentación y sabiduría profunda.

Al principio es una sola función o aspecto de un factor mental la que inicia una cierta relación externa con los momentos de conciencia subsiguientes, pero esto no excluye otros aspectos del mismo factor manifestándose a si mismos más prominentemente en estados de conciencia posteriores. Del mismo modo la relativa fuerza o debilidad de cualquier factor puede no tener consecuencias visibles justo ahora, pero puede producir efectos en algún momento posterior cuando las condiciones sean favorables. La red de relaciones, condiciones o causas, que se extienden desde un solo momento de conciencia, puede extenderse muy lejos en el espacio, así como en el tiempo.

El sistema relacional de las funciones dentro de un solo momento de conciencia se extiende no solamente al futuro, pero también a la multiplicidad de estados de conciencia pasados que son sus condiciones. Es decir: los factores mentales, lejos de ser unidades autónomas o independientes, están “abiertos” hacia el pasado, así como hacia el futuro, y, a pesar de encontrarse en un momento, están relacionados a “capas” bastante diferentes de dichos periodos de tiempo. De esto podemos evaluar la naturaleza altamente dinámica del proceso que está sucediendo en un solo momento de conciencia. 

Todos estos hechos, y también otras razones, excluyen las suposiciones de escuelas buddhistas posteriores, por ejemplo, los Sarvāstivādas, de que los dhammas o factores mentales son un tipo de ideas platónicas o átomos psíquicos en el sentido literal de ser indivisibles. Tales escuelas han malentendido la definición de dhamma (sánscrito: dharma) del antiguo gramático—attano sabhāvam dhārenti—como si implicara que cada dhamma es el “portador” de una cualidad (sabhāva) única o de una característica (lakkhana) única. Mas en el espíritu verdadero de la filosofía buddhista, dicha definición sólo significa que los dhammas no son reducibles, por retrogresión adicional, a ningún portador substancial de cualidades. Esto no implica que dichos dhammas en si mismos son dichas “substancias” o “portadores”, ni de ninguna manera han de ser distinguidos de sus cualidades o funciones, que en ninguna fase de su existencia es posible decir que tengan identidad propia. El Mūlatīkā (el subcomentario del Dhammasanganī) dice: “No hay algo más [otra cosa] que la cualidad portada por ésta [cosa]” (na ca dhāriyamāna-shabhāva añño dhammo nāma atthi). Y dichas cosas (dhammā) en sí, como el Atthasālinī expresamente dice, “son portadas por sus condiciones” (pacceyehi dharīyanti). Por lo tanto, no se les puede llamar “portadores” últimos, es decir, incondicionados. Además, en un sentido estricto es imposible hablar de una cosa como la portadora de una sola cualidad, si las funciones del respectivo factor, su dirección y movimiento, su intensidad, y su cualidad kámmica, son variables, de acuerdo con el sistema relacional al cual tal factor pertenece.

Aquí hay ahora unas cuantas ilustraciones de posibles variaciones de los factores o cualidades supuestamente “idénticos”. Anteriormente ya mencionamos las diferentes funciones, direcciones de movimiento y grados de intensidad en el caso de la unificación mental, y agregamos lo siguiente. La intensidad de la unificación puede caer en un nivel tan bajo, que tal hecho está expresamente registrado en el Dhammasanganī por una abreviación de la definición estereotipo, restringiéndola a mera “estabilidad” (thiti); los términos que denotan mayor intensidad (santhiti, avatthiti, etc.) son omitidos. Las variaciones con respecto a la variedad kámmica son mostradas, por ejemplo, por el hecho de que la unificación también está presente en conciencias malsanas (akusala-citta). Aún un factor tan elemental como la percepción (sañña) no es inequívoco. De acuerdo con el Atthasālinī y el Mūlatīkā su consistencia y firmeza dependen de la presencia o ausencia de conocimiento y de un menor o mayor grado de concentración.

Además, aun estados de conciencia consecutivos del mismo tipo, que tienen los mismos factores mentales, no son estrictamente idénticos. El mero hecho de que están condicio-nados por la repetición (āsevanā-paccaya), significa que ciertos factores son intensifi-cados por la fuerza de la práctica. Pero aun tal efecto de repetición o hábito, no es estacionario en ninguna fase; después de gradualmente alcanzar su cumbre, el efecto se agotará y ciertos factores, por ejemplo, el interés (pīti), se volverán débiles. Hay todavía una razón más por la cual la primera ocurrencia de un estado de conciencia difiere de su repetición: en una primera ocurrencia un estímulo exterior pudo haber sido la condición primaria (por ejemplo, por medio de una condición de apoyo, upanissaya-paccaya), mientras que para la repetición, la condición primaria será la ocurrencia correspon-diente—una circunstancia que ciertamente le dará un carácter diferente a la repetición subsiguiente.

En vista de tan numerosas posibles variaciones aun entre los supuestos factores idénticos del mismo tipo de conciencia, no hay justificación para creer en algún “portador” inalterable de cualidades definidas. 

Por medio de arreglar los factores mentales en grupos relacionales, se ha introducido un elemento sintético en el principalmente analítico Dhammasanganī. Habiendo hecho esto, el peligro inherente de los métodos puramente analíticos, ha sido evitado. Tal peligro consiste en erróneamente tomar por entidades separadas genuinas las “partes” que resultan del análisis, en vez de restringir su uso a un método práctico y sólido cuyo propósito es el de clasificar y disolver eventos compuestos erróneamente concebidos como unidades últimas. En la historia de la física, metafísica y psicología, ha sido una ocurrencia regular que cuando un “todo” ha sido exitosamente disuelto por el análisis, las “partes” resultantes vienen a ser consideradas de nuevo como pequeños “todos”. Escuelas buddhistas tempranas sucumbieron a dicho peligro, por ejemplo, el Vaibhāshika o Sar-vāstivāda, que pertenece al presuntamente así llamado Hīnayāna. Fueron dichas escuelas las que definieron a los dhammas como “los portadores sustanciales de sus específicas cualidades exclusivas”.
 Asumieron que “la sustancia de todas las cosas tiene una existencia permanente a través de las tres divisiones del tiempo: presente, pasado y futuro”
 y que sólo las manifestaciones de tales “portadores sustanciales” eran imper-manentes y sujetas al cambio en las tres divisiones del tiempo. Probablemente fueron las enseñanzas de dichas escuelas, la razón por la cual el “Hīnayāna” en general ha sido llamado una doctrina “pluralista” por los pensadores Mahāyāna, así como por algunos académicos contemporáneos.
 Pero ciertamente dicha declaración no es aplicable a la escuela Therevāda y menos aún al Canon Pali, como ampliamente es probado en éstas páginas. Además, el cargo de “pluralismo” no puede ser restringido solamente al Hīnayāna, ya que un buen número de escuelas Mahāyāna también aceptaron dicha “teoría de dhammas” pluralista, como Rosenberg a mostrado.

Por otro lado, una escuela Mahāyāna prominente—los Mādhyamikas—vigorosamente rechazaron y criticaron la teoría de dhammas pluralista. En relación a lo que dijimos sobre “el método doble del Abhidhamma” [análisis/síntesis], es significativo que tal criticismo del pluralismo venga de los Mādhyamikas, una escuela que particularmente enfatizó el método sintético, a saber, la filosofía de relaciones, en oposición a el análisis parcial que con mucha facilidad tiende a volverse dogmático. Los Mādhyamikas hasta exageraron dicho principio negando la validez última de la fórmula del origen dependiente (paticca-samuppāda) y de los modos de condicionalidad. Habiéndolo hecho de este modo, llevaron el principio de la relatividad a un extremo donde destruye su propia base. Sin embargo, al rechazar el otro extremo, aquel del análisis parcial, dicha escuela Mahāyāna ha preser-vado el espíritu de la doctrina pura, al menos en este aspecto, con más facilidad que la escuela Hīnayāna de los Sarvāstivādas. Hemos de enfatizar una vez más, que en nuestra opinión, la tradición genuina del Therevāda no es afectada por dicha crítica, siempre que su punto de vista sea formulado con la debida precaución, a saber, por medio de usar ambos el método analítico y el sintético, de la misma forma que el Buddha lo ha hecho en los suttas y el Abhidhamma. Siguiendo el ejemplo del Maestro, el peligro de convertir o pervertir conceptos de validez relativa en entidades de realidad última, será evitado.

Desde la suposición errónea de unidades separadas de cualquier descripción
—dhammas fundamentales, ideas platónicas, átomos, elementos, cualidades, rasgos de carácter, etc.—se deduce la creencia de la existencia real de algún tipo de opuestos bien definidos. En este contexto diremos unas pocas palabras sobre un par de opuestos únicamente: identidad y diversidad. Estos opuestos no tienen validez absoluta alguna, pero son términos relativos que denotan varios grados de similitud y divergencia, que indican diferentes grados en la cercanía y variedad de las relaciones siempre presentes. La realidad fundamental de estos dos términos ha sido negada por muchos sistemas filosóficos, pero dicha negación tiene una verdadera base sólo en una doctrina que se deshace de la substancialidad tan radicalmente como lo hace la filosofía buddhista de las relaciones. Enfatizaremos de nuevo que ‘vacuidad de sustancia’, la doctrina de anattā, puede ser establecida firmemente sólo con la ayuda de una filosofía de relaciones completamente amplia y no únicamente por medio del análisis.

La filosofía buddhista de las relaciones muestra que no hay identidad o diversidad completa en la vida, pero solamente un continuo proceso de identificarse y diversificarse, de asimilar y desasimilar. Una persistente lucha sucede entre estas dos fuerzas, que resulta meramente en el dominio temporal de una, pero nunca en la exclusión completa de la otra. En cada fase de asimilación hay un resto irreducible de diversidad que dirige hacia la desasimilación; y en cada fase de desasimilación hay un resto irreducible de identidad que dirige hacia la asimilación.

Estos factores también aducen a la explicación de la famosa máxima buddhista sobre el problema del renacimiento: “no es ni el mismo ni otro” el que renace.
 Las diferencias en cada uno y en todos los factores mentales y corporales, que forman las dos concatenaciones involucradas en el problema del renacimiento, excluyen ‘similaridad’, es decir, la ego-identidad de un alma que trasmigra. Pero la cercana relación existente entre estas dos series de procesos de vida, excluye diversidad absoluta entre la existencia ‘anterior’ y la ‘nueva’. Tales relaciones cercanas son representadas, por ejemplo, por la correspondencia entre el kamma productivo de renacimiento y la conciencia de renacimiento resultante, y por la contigüidad inmediata entre la conciencia de muerte (cuti-citta) y la conciencia de renacimiento (patisandhi-citta). El mismo principio—“ni el mismo ni otro”—se sostiene verdadero también para la conciencia normal durante la vida: porque aunque no hay identidad entre los sucesivos estados de conciencia, tampoco hay diversidad absoluta, ya que algunos factores y grupos
 siempre coinciden parcialmente. En nuestra analogía del hombre con tres diferentes campos de actividad, la identidad relativa es representada por su habilidad general en hacer estimaciones, la cual forma la base común para sus tres actividades. La diversidad relativa se muestra con la aplicación de esa misma habilidad en diferentes áreas sociales (i.e., diferencia de agrupamientos), en una manera diferente (i.e., diferencia de funciones) y con diferentes propósitos (i.e., diferencia en la dirección del movimiento).

Para expresarlo en términos generales: La identidad absoluta es excluida por la diferenciación interna de las cosas, es decir, por las diferencias de intensidad, función, dirección y composición que existen en cada fenómeno aparentemente idéntico. La diversidad absoluta es excluida por la continuidad e interdependencia de las cosas, las cuales restringen los efectos de las tendencias diferenciadoras. 

El contemplar la relatividad de estos dos conceptos, identidad y diversidad, aclarará la verdadera naturaleza del cambio o impermanencia (aniccatā). Y mostrará que el cambio siempre involucra dos aspectos complementarios, disolución y conexión, que son como dos caras volteadas en direcciones opuestas. El hecho del cambio implica tanto el rompimiento de conexiones antiguas como el establecimiento de nuevas conexiones. El cambio simultáneamente lleva a cabo una función dual: desasimilar o diversificar, y asimilar o identificar. Al exponer las características de la impermanencia, los suttas y también algunos tratados populares sobre buddhismo, estresan el aspecto del cambio que consiste en separación, disolución o desasimilación. Este énfasis particular es totalmente justificado en lo que el propósito último de la instrucción buddhista es uno práctico, la liberación final de la mente, el cual se puede alcanzar únicamente cuando los últimos vestigios de la creencia en (ditthi) y el ansia por (tanhā) una ego-identidad, o cualquier otro tipo de substancialidad, son destruidos. El aspecto negativo del cambio, la separación final y la disolución, inherente en todas las cosas compuestas, facilita la gran llamada emocional a la renunciación práctica (samvega), necesaria para esforzarse por la meta de la liberación. Por lo menos esto es para la mayoría de las personas, aunque no para todas; ya que hay algunas que firmemente creen (o pretenden) que gozan ‘la variedad’ por si misma, bajo cualquier costo.

El entendimiento teorético o filosófico de la realidad, también, debe comenzar con el aspecto desasimilativo del cambio, a saber, con su efecto disolvente sobre unidades aparentemente fundamentales o últimas. Esto corresponde a la precedencia que el análisis toma en la filosofía buddhista en general, como también en la práctica de contemplación. La primera tarea de la sabiduría introspectiva (vipassanā) es lo que los comentaristas llaman ghanavinibbhoga, la disección de una masa aparentemente compacta. Tal pudo haber sido la razón por la cual, al arreglar los siete libros del Abhidhamma, el primer lugar ha sido dado al analítico Dhammasanganī y el último lugar al sintético Patthāna. Ambos libros son iguales en importancia, pero en el método de procedimiento, primero viene el análisis. No obstante, al reconocer la gran importancia práctica y teorética de contemplar el aspecto disolutivo del cambio, también debemos darle la debida atención a su función conectiva. Sólo haciéndolo de ésta manera, se obtendrá un buen y balanceado punto de vista de la realidad, el cual es indispensable para dotar a la sabiduría introspectiva de su poder liberador pleno.

Las aparentes repeticiones en de la Lista de Dhammas, demuestran (1) las múltiples relaciones internas que se obtienen entre los factores dentro de un único momento de conciencia y (2) las múltiples relaciones externas que cualquier momento de conciencia (citta) y sus factores (cetasika) tiene con momentos anteriores y futuros. Esta pluralidad dual de relaciones tiene su paralelo en la dual ‘diferenciación’ (cittatā) de la conciencia que el Atthasālinī menciona en su definición didáctica de citta: (1) la conciencia está diferenciada en si misma con respecto a su objeto, su esfera (bhumi), su cualidad, etc.; (2) ésta produce diferenciación (cittakarana) por medio de causar varias actividades en el mundo externo, y en el caso de la conciencia kámmica, por medio de producir varios procesos de renacimiento.

El microscopio y los sutiles métodos experimentales de la ciencia moderna han analizado y ‘demolido’ aun las más pequeñas unidades materiales, hasta que los resultados más minúsculos no son ya directamente perceptibles, pero sólo deducibles de los fenómenos observados. La investigación moderna ha penetrado a un punto en donde hasta los componentes menos accesibles del mundo material han perdido su apariencia estática y han sido reconocidos como procesos dinámicos. Lo que tenemos aquí, el resultado gradual de una meticulosa investigación a través de muchos cientos de años, por muchos cientos de científicos, fue logrado con respecto al ‘átomo psíquico’ por un único gran pensador—el Buddha. Con un poder de penetración único, en el cual la intuición de genio y el método científico fueron combinados, la mente maestra del Buddha mostró, por medio del análisis, que aun la más pequeña—y de tal modo sólo deducible—unidad psíquica, no es uniforme y homogénea, pero variada y compleja; y en su filosofía complementaria de relaciones, mostró que dicha complejidad no es estática sino dinámica …”
“Cuando esto es, aquello es; cuando esto no es, aquello no es”

“ … como ya antes ha sido mencionado, al comienzo de este tratado, una cosa compuesta todavía no ha sido lo suficientemente descrita, si sólo sus partes individuales son enumeradas por separado sin la debida consideración de sus relaciones internas y externas. Si las ruedas, el eje, el carro, etc., son puestos en el piso, no pueden aún ser llamados “carreta”. Sólo si las partes de un todo son mostradas en combinación resuelta, si no es que, de hecho, operando, estamos tratando con realidades y no con abstracciones artificiales. En nuestros esfuerzos analíticos nunca debemos olvidar la fundamental, sin embargo, temporal, “unidad de la experiencia”, a saber, las relaciones internas, y tampoco la mayor “unidad el flujo continuo”, a saber, las relaciones externas. Esto debe de ser recordado siempre por aquellos ocupados en el estudio del Abhidhamma. … ”   


Los Inconjeturables
Acintita Sutta

“Existen estos cuatro inconjeturables sobre los cuales no se ha de conjeturar, eso acarrearía locura e irritación a cualquiera que conjeturara sobre de ellos. ¿Cuáles cuatro?

“El alcance búddhico de los Buddhas
 es un inconjeturable sobre el cual no se ha de conjeturar, eso acarrearía locura e irritación a cualquiera que conjeturara sobre de  éste.

“El alcance del jhāna
 de una persona en jhāna 
 es un inconjeturable sobre el cual no se ha de conjeturar, eso acarrearía locura e irritación a cualquiera que conjeturara sobre éste.

“[El funcionamiento preciso de] los resultados del kamma es un inconjeturable sobre el cual no se ha de conjeturar, eso acarrearía locura e irritación a cualquiera que conjeturara sobre éste.  

“Conjeturar sobre [el origen, etc., de] el mundo es un inconjeturable sobre el cual no se ha de conjeturar, eso acarrearía locura e irritación a cualquiera que conjeturara sobre éste. 

“Estos son los cuatro inconjeturables sobre los cuales no se ha de conjeturar, eso acarrearía locura e irritación a cualquiera que conjeturara sobre de éstos”
Los Dioses y su Lugar en el Buddhismo
por
 Francis Story
Así es Él, el Bendito, el Arahat, el Completamente Iluminado, poseedor de Conocimiento y Conducta, el Dichoso, Conocedor del Mundo, Cochero sin Igual de los hombres a ser domados, Maestro de Dioses y Hombres, el Buddha, el Bendito.
La Meditación sobre la Recordación del Buddha
Uno de los títulos descriptivos dados al Buddha es el de "Satthā deva-manussānam", el Maestro de Hombres y Dioses. Éste se encuentra en los textos más tempranos del Tripitaka y fue aceptado por el Buddha mismo. Que esta expresión no es una mera hipérbole oriental, sino que debe tomarse en su sentido literal, radica en los numerosos incidentes en que los devas figuran en la literatura canónica buddhista, donde al igual que seres humanos acuden al Maestro para obtener instrucción religiosa. Estos seres –el nombre genérico Devas significa Resplandecientes– aparecen con tanta frecuencia que se justifica muy bien una indagación sobre su naturaleza y sobre el lugar preciso que ocupan en las doctrinas del buddhismo.
La concepción Buddhista del universo y de las leyes de causa y efecto que lo gobiernan no dejan ningún lugar para la idea de una deidad suprema en el papel de creador o soberano. Ni siquiera es necesario para el buddhismo negar la existencia de un Dios-Creador; su filosofía excluye automáticamente esta teoría.
"Ni Dios, ni Brahma puede ser encontrado,

Creador de la rueda del Samsāra
;

Fenómenos vacíos siguen su curso,

Sujetos a causa y condición".
Visuddhimmagga XIX
Siendo esto así, un Deva no es un Dios en el sentido usual, y la palabra se presta a confusión al asociarla con el teísmo de Occidente. Si el hombre moderno pudiera entrar en el espíritu del pensamiento antiguo griego y comprender la actitud de, por ejemplo, Sócrates
 hacia los Dioses griegos, podría acercarse a la visión buddhista de los Devas. El parecido no es perfecto ya que los Devas, que no es el caso de las deidades griegas, no son inmortales; pero se les parecen en que no son omnipotentes ni omniscientes. No son creadores del mundo, y ellos mismos están sujetos a la ley de la causalidad de la misma manera que los dioses griegos estaban sujetos a ananke, la más alta ley de la necesidad. Ellos exhiben muchas de las debilidades de los seres humanos, y con frecuencia menos sabiduría que ellos. Sus circunstancias presentes relativamente felices, así como el poder que tienen, son el resultado de méritos previos adquiridos como seres humanos. 

Ellos son de hecho simples seres de otro orden de existencia, en algunas maneras superiores a los hombres pero en otras están en desventaja. Pero antes de seguir con su naturaleza es necesario distinguir entre (1) Samutti Devas (por convención), (2) Upapatti Devas (por medio del renacimiento) y (3) Visuddhi Devas (por su pureza). La primera clase son seres humanos con un alto estatus en el mundo; reyes, ministros y por el estilo. La segunda son seres que habitan las Deva-lokas, o altas esferas, mientras que la tercera y más importante son seres humanos que han alcanzado el último grado de auto-liberación, y son conocidos como Devas por Purificación mientras todavía en vida. Éstos son los Buddhas Supremos, Buddhas Silenciosos (Pacceka Buddhas) y Arahats.

En el uso ordinario la palabra Deva casi siempre denota a los seres no-humanos del segundo orden, y es de ellos de quienes trataremos. Pero mientras que en las páginas que siguen la palabra Deva donde quiera que aparezca debe ser entendida como significando Upapatti Deva, es bueno hacer notar de paso que el término Deva en sí mismo tiene una connotación muy amplia y no hace una distinción fundamental entre seres humanos y no-humanos, y donde los humanos son de una posición exaltada. Puede ser entendida como significando no más que un personaje superior de cierto tipo. Es importante que esto sea recordado porque así como la superioridad de un rey se funda sólo en su posición y no tiene conexión con sus cualidades intelectivas o de carácter, así también la superioridad de un Deva se funda en el hecho de que ocupa esa posición debido a sus méritos pasados. Como todos los demás seres el Deva está dando vueltas en la rueda del Samsāra; está caracterizado por los tres signos de impermanencia, sufrimiento y carencia de un si mismo; cuando el buen karma pasado que sostiene la corriente de su existencia como Deva se termine debe desaparecer de ese estado para renacer en algún otro lugar. 

Otro punto para ser recordado es que aunque, como ha sido dicho, los Devas ocupan un lugar importante en el pensamiento buddhista, no son de ninguna manera necesarios a la filosofía buddhista. Todo lo que el buddhismo afirma concerniente a la naturaleza de la realidad puede ser establecido con igual verdad y fuerza sin referencia a los Devas o a cualquier otra clase de seres no-humanos. En verdad, se ha avanzado el punto de vista de que la frecuente aparición de las deidades brahmánicas como discípulas del Buddha en la literatura canónica, tiene la intención de enfatizar la falsedad de la creencia brahmánica en el poder y la omnisciencia de los dioses. Incluso así, es un hecho que la filosofía buddhista es un sistema completo y que se sostiene por sí mismo, que no requiere de la intervención de agentes sobrenaturales, e incapaz de ser afectado por la presencia o ausencia de seres de un orden no-humano. No importa qué clase de seres sensibles pueda descubrir eventualmente la ciencia en el universo además de aquellos que habitan nuestro propio planeta, lo cierto es que todos ellos estarán sujetos en su naturaleza a las mismas leyes que el buddhismo revela rigen la vida del hombre. Los organismos vivientes en Júpiter, si en verdad los hay, deben resultar distintos de los de la tierra en cuanto a su construcción física, composición química y todos los otros aspectos externos de su ser; pero aunque deben respirar metano y amoniaco en vez de oxígeno, y vivir a temperaturas muy por debajo de lo soportable por la vida orgánica en nuestro planeta, las leyes fundamentales y universales de causa y efecto prevalecen para ellos como para nosotros. Así es que el número y la variedad de seres en el cosmos puede ser multiplicada al infinito, pero mientras estén sujetos al nacimiento y la muerte pertenecen sin alteración al patrón buddhista de existencia Samsárica. La única clase de ser que podría llamarse correctamente sobrenatural sería uno que fuera eterno, inmutable y no limitado por ninguna ley física. La posibilidad de la existencia de un ser como éste es negada por el buddhismo y por la ciencia moderna, pero la negación no va más allá de ser eso mismo. Como lo ha observado Bertrand Russell en algún lado, no hay ninguna razón para suponer que el hombre es la forma de vida sensible más elevada en el universo.

 
II

Aún antes de que el físico demostrara que nuestro mundo familiar no es el lugar sustancial que parece ser, sino un sistema de procesos dinámicos que pueden ser descritos con precisión sólo en términos matemáticos, y que existe en un inconcebible complejo de cuatro dimensiones donde el espacio es el tiempo entre objetos y el tiempo es el espacio entre eventos, hubo pensadores científicos audaces que fueron capaces de imaginar la posibilidad de otras dimensiones más, aparte de aquellas con las que aún estamos batallando, en un intento todavía no exitoso del todo por correlacionarlas. Hubiera sido más fácil para aquellos pioneros alejarse del sistema rígido que tomó el espacio y el tiempo como absolutos separados, de haber vivido para ver el asombroso mundo que el científico nos ha presentado desde el advenimiento de la física nuclear y la teoría general de la relatividad. Bajo la influencia de estos nuevos —aunque no definitivos—descubrimientos, las ideas una vez dominantes del espacio y del tiempo se han desdibujado en concepciones subjetivas, tan subjetivas como la izquierda y derecha, delante y detrás, son a la experiencia cotidiana. El único factor realmente objetivo y cierto para nosotros hoy día es el continuo espacio-tiempo, que puede ser pensado como conteniendo un registro objetivo del movimiento de cada partícula en el universo, una historia que se conoce como la línea del mundo de la partícula correspondiente. En esta forma de ver el universo los objetos han dejado de existir y su lugar ha sido tomado por series de eventos, o continuos causales, en el mismo marco fijo de referencia, el continuo espacio-tiempo de cuatro dimensiones.

El hecho de que no hay ni puede haber un medio para relacionar nuestras impresiones subjetivas del mundo exterior con ninguna realidad objetiva existente fuera de nuestra conciencia, es algo que ha sido conocido largamente por ciertas personas y sospechado fuertemente por otras. Al tratar de descubrir la verdadera naturaleza del mundo por medio de la percepción sensorial y la inteligencia estamos, como lo ha puesto un escritor, en igual posición que un pez que lucha por esclarecer lo que es el agua.

Por lo tanto es de lo más extraño que persista la idea de que los descubrimientos de la ciencia en un momento dado representan la totalidad de las posibilidades en esa dirección particular. Para el filósofo que está comprometido con relacionar todos los aspectos del conocimiento y en arreglarlos en un sistema completo, la contribución hecha por la ciencia es sólo una de muchas en la vasta suma de datos proporcionados por la experiencia humana, y es algo que por sí mismo no es más concluyente que cualesquiera otros tomados por separado. El filósofo puede y debe corregir sus teorías cuando los hechos científicos establecidos lo requieran, pero no está obligado a encerrar su pensamiento detrás de puertas que la ciencia misma está echando abajo rápidamente.

Entre los factores de la experiencia que no pueden ser ignorados está el testimonio de fuentes innumerables a lo largo de todas las épocas sobre la existencia de ciertos seres que parecen pertenecer a un distinto orden de la naturaleza, y que por ello han sido considerados como sobrenaturales. Ningún estudio de antropología está completo sin ellos, que con el nombre de espíritus de la naturaleza, deidades tribales, ángeles, genios
 y hadas del folclor son encontrados en el centro de todo culto primitivo y en las formas más tempranas de la religión. Si su aparición estuviera confinada a la historia del hombre en edades pre-científicas, pudieran ser pasados por alto como fantasías del mundo de los sueños que el hombre primitivo encuentra difícil distinguir de la realidad, pero esto está lejos de ser el caso.

Aparte de los fenómenos de la sesión espiritualista moderna, ha habido instancias notables desde la más remota antigüedad hasta tiempos recientes de gente que se comunica con entidades no-humanas de varios tipos. Uno de los casos más impresionantes en Europa fue el de Emmanuel Swedenborg
. Fue sobresaliente porque Swedenborg estaba entre los más afamados científicos de su tiempo, un hombre con intelecto penetrante e integridad sin tacha que no podía ser sujeto de engaños ni motivado por deseo de notoriedad. Su posesión de poderes de clarividencia fue demostrada en más de una ocasión, e incluso explicó que había recibido prueba de la existencia de una jerarquía celestial, que hizo corresponder a grandes rasgos con la de los ángeles, arcángeles, querubines y serafines de la tradición Judeocristiana. Había visto y hablado con seres radiantes de distintos rangos y había pasado libremente de un plano a otro del sistema extra-terrestre en que habitaban. En muchas formas las experiencias que describió recuerdan aquellas de los místicos de todas las religiones: pero aparte de la necesaria terminología cristiana que Swedenborg utilizó de acuerdo con sus propias ideas religiosas, éstas guardan un asombroso parecido con la concepción buddhista de las condiciones prevalecientes en los reinos de los Devas.

¿Debemos creer que estas similitudes de experiencia mística y extra-sensorial son coincidencia? ¿O que surgen de una enfermedad común de la mente humana? ¿O, como tercera alternativa, pudiera ser más probable que fueran todas instancias de un mismo tipo de experiencia, una experiencia real que no requiere mayor explicación que la posibilidad de la extensión de la conciencia hacia áreas fuera del particular continuo espacio-tiempo en que nuestra conciencia funciona normalmente?

Preguntar dónde, en el mundo de los objetos materiales, pueden existir estos seres es irrelevante. En un universo donde el tiempo y el espacio están fusionados en un concepto, y donde puntos de referencia absolutos han dejado de existir y donde hasta la simultaneidad exacta de eventos es imposible de determinar, sería tan importante preguntar cuándo pueden existir. Es claro que cualquier pregunta de éstas está mal planteada porque está basada en la suposición de que el mundo que conocemos es precisamente como se nos aparece, e incluso que nuestro particular plano de experiencia es el único posible, siendo que no sólo no hay argumentos válidos para tal suposición sino que todas las inferencias están contra ella.

Considerando que el mundo como lo conocemos subjetivamente no corresponde con el actual mundo objetivo de la física, y que cada intento de juntarlos resulta en una situación paradójica, debemos admitir que ya hemos tenido conocimiento de dos mundos discretos y aparentemente incompatibles, el subjetivo y el objetivo, en que de alguna manera hemos procurado hacer del mundo subjetivo nuestro hábitat natural. De alguna manera el subjetivo parece derivarse del objetivo; pero ya que el último se torna subjetivo cuando lo examinamos -o más bien, debido a que lo que conocemos es sólo otra versión subjetiva de él- la verdad muy bien pudiera ser la opuesta. El hecho desnudo es que ningún individuo puede establecer filosóficamente la existencia de ningún otro ser en el mundo fuera de su propia conciencia. Y este absurdo es el único resultado al que puede llevarnos la lógica formal.

La cosmología modelo del buddhismo no está entrampada por tales consideraciones. Está estructurada sobre el supuesto de que el plano de experiencia humana es sólo uno entre otros muchos. La perfección de la sabiduría del discernimiento es abolir las construcciones artificiales de lo subjetivo y lo objetivo que son ambas igualmente carentes de realidad. Siendo esto así, no es importante qué punto de vista escogemos tomar, pues uno es tan válido como el otro. Por ejemplo, el mundo de las apercepciones sensoriales de un animal no es el mismo que el de un ser humano, y esto a pesar del hecho de que ambos seres están viviendo en el mismo mundo objetivo y obteniendo información de él de más o menos el mismo tipo de aparato sensorial. El mundo del pez es completamente real y válido, mientras el pez no trate de averiguar qué es el agua. Sólo entonces el pez recibe insinuaciones de otro tipo de mundo distinto al que siempre ha conocido, pero conocer ese otro mundo permanecerá como un enigma para él a menos que sea capaz de desarrollar una clase diferente de organismo psicofísico que le permita vivir en diferentes condiciones. La misma clase de barreras existen entre animales y seres humanos que comparten el mismo ambiente; cada uno lo interpreta de manera distinta de acuerdo con su capacidad y los procesos selectivos de su conciencia. Tan sólo los puntos de contacto entre las distintas corrientes de conciencia de seres diferentes sostienen la aparente realidad de un mundo común a todos ellos.

La enseñanza del Buddha se ocupaba del sufrimiento, su causa y su erradicación; era, como Él enfatizó en muchas ocasiones, un indicador de la manera de liberarse de la existencia condicionada y no debía enredarse en cualquiera de los puntos de vista conflictivos que se originan en las malas interpretaciones que hace el hombre de los fenómenos. El Buddha mismo no erigió ningún sistema cosmológico, sino que sólo estableció que cualesquiera ideas que se sostuvieran estuvieran en conformidad con los principios generales de la causalidad. Como consecuencia de ello, los primeros buddhistas adoptaron la cosmología védica que era común en ese tiempo. Era una típica cosmología pre-científica, y cualquier intento de reconciliar sus características físicas con las de la tierra tal cual es sería un esfuerzo vano. También sería un esfuerzo equívoco, pues en manos buddhistas el sistema nunca tuvo la intención de ser un recuento geofísico exacto del mundo, sino una descripción metafórica de procesos cosmológicos, y los primeros buddhistas la adaptaron a ese diseño cuando la tomaron. Por esta razón su forma buddhista concuerda en ciertos aspectos importantes con un modelo hipotético del universo basado en principios científicos. Es la única entre las cosmologías pre-científicas que no requiere de una Causa Primera, sino que es auto-existente y se renueva por sí misma a través de leyes naturales; es cíclica, un universo que se desintegra y desvanece para ser sucedido por otro que se consolida a partir de la materia atómica del anterior; y admite una multiplicidad de universos existiendo en paralelo.

Tales fueron algunas de las modificaciones que el pensamiento buddhista, influenciado por la comprensión del Buddha, produjo en el diseño védico más temprano, y son estos principios generales los que lo distinguen de todos los demás intentos del hombre pre-científico para visualizar la clase de mundo en que vivía. El avance en el pensamiento que representa debe ser notado inmediatamente por cualquiera que lo compare con los mitos de creación de Egipto, Asiria y otros centros ancestrales de la cultura mundial. Con justeza puede reclamar ser el prototipo de todos los modelos del universo que tiene como cimientos principios racionales.

Con estos hechos en mente estamos mejor dotados para acercarnos a la siguiente etapa de nuestra investigación, que se refiere a la naturaleza de los mundos celestiales (Deva Loka) y su posición en el sistema cosmológico Buddhista.

 
Los 31 Planos

	nombres en pali
	nombres en español

	31 Neva-saññā-nāsaññāyatanūpaga Devā
	31 Esfera de la ni-percepción ni no-percepción

	30 Ākiñcaññāyatanūpaga Devā
	30 Esfera de la nada

	29 Viññānañcāyatanūpaga Devā
	29 Esfera de la conciencia infinita

	28 Ākāsāñcāyatanūpaga Devā
	28 Esfera del espacio infinito

	27 Akanitthā Brahmā
	27 Mundo de los brahmas superiores

	26 Sudassi Brahmā
	26 Mundo de los brahmas de clara visión

	25 Sudassā Brahmā
	25 Mundo de los brahmas hermosos

	24 Atappa Brahmā
	24 Mundo de los brahmas serenos

	23 Avihā Brahmā
	23 Mundo de los brahmas durables

	22 Asañña-satta Brahmā 
	22 Mundo de los brahmas sin percepción

	21 Vehapphala Brahmā
	21 Mundo de los brahmas de gran recompensa

	20 Subha Kinha Brahmā
	20 Mundo de los brahmas con aura constante

	19 Appamāna Subha Brahmā
	19 Mundo de los brahmas con aura infinita

	18 Paritta Subha Brahmā
	18 Mundo de los brahmas con aura menor

	17 Ābhassara Brahmā
	17 Mundo de los brahmas  con brillo radiante

	16 Appamānābha Brahmā
	16 Mundo de los brahmas con brillo infinito

	15 Parittābha Brahmā
	15 Mundo de los brahmas con brillo menor

	14 Mahā Brahmā
	14 Mundo del gran Brahma

	13 Brahma-Purohita Brahmā
	13 Mundo de los ministros de Brahma

	12 Brahma-Parisajja Brahmā
	12 Mundo del séquito de Brahma

	11 Paranimmita-vasavatti Devā
	11 Devas que rigen sobre las creaciones de otros

	10 Nimmāna-rati Devā
	10 Devas que disfrutan sus propias creaciones

	9  Tusita Devā
	9  Devas del deleite

	8  Yāma Devā
	8  Yama Devas

	7  Tāvatimsa Devā
	7  Reino de las Treinta y Tres Devas

	6  Catumahārājika Devā
	6  Reino de los Cuatro Grandes Reyes (de las Cuatro Casas)

	5  MANUSSA LOKA (Seres humanos)
	5  MUNDO HUMANO

	4  Tiracchāna Yoni
	4  Mundo Animal

	3  Peta Loka
	3  Mundo de los Espíritus Infelices 

	2  Asura Nikāya
	2  Mundo de los Demonios (Titanes)

	1  Niraya
	1  Reinos del Infierno (Infiernos)


 
Clave para el listado
1 al 11  

Esfera de los sentidos-deseo (Kāma Loka)

12 al 27 
Esfera de la materia sutil (Rūpa Loka)

28 al 31 
Esfera inmaterial (Arūpa Loka)



1 al 4  

Mundos sub-humanos (incluyendo animales)

5        

MUNDO HUMANO

6  al 11 

Mundos de las Devas de la Esfera de los sentidos-deseo

12 al 22 
Mundos Inferiores de Brahma 

23 al 27 
Mundos Puros de Brahma (Habitados por los que No-Retornan y Arahats)

28 al 31 
Mundos de Brahma con conciencia incorpórea (Esfera inmaterial)



1 al 21  

Seres que tienen cuerpo material y conciencia

23 al 27 
Seres que tienen cuerpo material y conciencia

22       

Seres que tienen cuerpo material sin conciencia

28 al 31 
Seres que tienen conciencia sin cuerpo material



 

Clasificación por forma de Causa de Nacimiento en los mundos respectivos

 

1 al 4   

Karma insano

5        

Karma mixto, predominantemente bueno

6 al 11  

Muy buen Karma

12      

Experiencia débil de la Primera Jhāna (absorción mental)

13       

Experiencia moderada de la Primera Jhāna

14      

Experiencia plena de la Primera Jhāna

15-16-17 
Experiencia de la Segunda Jhāna (Débil, moderada y plena)

18-19-20 
Experiencia de la Tercera Jhāna (Débil, moderada y plena)

21-22    
Experiencia de la Cuarta Jhāna (Débil y moderada)

23 al 27 
Logro del Fruto del No-Retorno (Anāgāmi-phala) con plena experiencia de la Cuarta Jhāna

28 al 31 
Experiencia de las Cuatro Arūpāyatanas Jhānas (Concentración en lo
                        que no tiene forma)
III

Para una mejor comprensión de lo que sigue se recomienda al lector hacer referencia al listado de los 31 Planos y de su clave.

 

Hay tres categorías de existencia en el samsāra, correspondientes con tres tipos de conciencia que son el resultado del karma pasado. Las tres categorías son: (1) la esfera de los sentidos-deseo, (2) la esfera de la materia sutil y la (3) esfera inmaterial (sin forma). Cada categoría contiene muchas clases diferentes de seres; en una de ellas, la Asaññasatta Brahma Loka de la esfera de la materia sutil (22), la conciencia está en un estado suspendido y los Brahmas de esta clase consisten sólo de forma material. La razón de esto se verá después.

El mundo de seres humanos y animales es físicamente el mismo mundo, y forma parte de la esfera de los sentidos-deseo. Debajo de ella pero en la misma categoría están los reinos de seres en estados de más profunda miseria, mientras que sobre ella están los reinos de los Devas de la esfera de los sentidos-deseo. Las fronteras entre el mundo humano y aquellos mundos inmediatamente sobre y debajo de él no son siempre precisas, y existe la posibilidad de comunicación entre ellos.  En el caso de seres humanos y animales, aunque los mundos que habitan son mundos distintos, no hay una diferencia física entre ellos; la frontera es puramente psicológica. Este hecho nos da la clave de la verdad de que la realidad de todas las variadas esferas de existencia yace en el reino de la conciencia más que en el de la objetividad. 

Todas las distintas clases de seres han nacido en sus mundos respectivos en razón de las acciones, buenas o malas, llevadas a cabo en la esfera humana de actividad mundana (eso es, sentidos-deseo). Cuando los resultados-corriente kármica de los sucesos que causaron sus renacimientos en estos mundos terminan, ellos mueren y renacen en algún otro lugar. El mundo humano es el reino de la elección moral y de la actividad volitiva donde el karma se genera, de tal forma que es posible para un ser humano dirigir el destino por medio de sus acciones. Pero seres en los reinos de miseria (1 al 4) sufren pasivamente las malas consecuencias del karma maligno desarrollado en vidas pasadas como seres humanos; no tienen sentido moral ni por tanto la habilidad para producir buen karma mientras se encuentren en el estado presente. Cuando la corriente de su mal resultado kármico termine, mueren y renacen de acuerdo a la naturaleza del karma residual o "almacenado" de vidas previas que hasta ahora no había tenido oportunidad de fructificar. Si ese karma es bueno, podrían renacer como seres humanos, o incluso como Devas. 

Aquí es necesario hacer notar que la afirmación de que seres en los mundos inferiores no son capaces de realizar buenas acciones es una generalización amplia; hay excepciones a ella. Las especies de animales más inteligentes son con frecuencia capaces de la acción moral, y aunque el impulso mental hacia ella (kusala-citta) es mucho más débil que en los humanos, aun así puede estar presente. 

La posición de los Devas en la esfera de los sentidos-deseo es también una de responsabilidad moral limitada. La mayor parte del tiempo los Devas están disfrutando pasivamente los resultados deleitables del buen karma realizado en vidas humanas previas y no están confrontados con la necesidad de la elección moral que es propia de los seres humanos. Sus placeres son de una naturaleza estética, y los mundos en que ellos habitan son los que han hecho surgir la creencia común a todas las religiones de un estado feliz después de la muerte. Se les puede aplicar cualquiera de las descripciones tradicionales de cielos, paraísos o Islas de los Bendecidos, con una importante excepción: no son mundos eternos. 

Los Devas de estos reinos son seres con diversos grados de inteligencia, pero como se mencionó antes están en ciertos aspectos en desventaja cuando se les compara con los seres humanos.  Al ser incapaces ellos mismos de producir valioso karma fresco, se ven obligados a adquirir más mérito como vicarios, participando de las buenas acciones de los seres humanos. De este hecho viene el "compartir méritos con los Devas" que es una característica de la vida buddhista. Cuando un buddhista da caridad o realiza alguna otra acción buena, invita a los Devas a compartir el mérito. Aquellos Devas que son conscientes de la ley moral de la causalidad son entonces capaces de producir en ellos buenos impulsos mentales (kusala-citta) al aprobar la acción bondadosa, y puesto que la intención es la base de toda actividad, el impulso mental así producido constituye buen karma. Esta práctica de compartir méritos se extiende también a los seres inteligentes en los reinos del sufrimiento, bajo el mismo principio.
Los Devas de la esfera de los sentidos-deseo no son personalidades iluminadas, y muchos de ellos están sumidos en un engaño más profundo que el de algunos seres humanos. Su nacimiento como Devas no se debió a que habían sido buddhistas, pues cualquier ser humano sin importar su fe puede renacer como Deva. Fue sencillamente el resultado de alguna buena acción sin importar el credo. Por lo tanto llevan con ellos a su vida como Devas cualesquiera creencias, verdaderas o falsas, que hubiesen tenido como seres humanos, y no hay nada en las condiciones de los mundos de los Devas que las desilusione. Al contrario, la inmensamente larga duración de vida de los Devas anima la creencia de que son inmortales, y muchos imaginan que han alcanzado el cielo eterno de la religión que profesaban siendo humanos. Otros en verdad creen que son dioses. Brahmas de las más altas esferas están sujetos a la misma ilusión, pues en el Digha Nikāya se relata que Mahā Brahma imaginó ser él mismo el "Todo Poderoso Brahma, el Más Elevado, el Invencible, el Omnisciente, el Soberano, el Señor, el Creador, el Hacedor, el Perfecto, el Preservador, Controlador y Padre de todo lo que fue y será". Incluso después de darse cuenta de que estaba equivocado continuó manteniendo el engaño ante los Brahmas menores de su séquito (12, 13, 14)
. En otro lado, en el Aggañña Sutta (Digha Nikāya 27), el Buddha explica cómo la religión teísta se originó como resultado de esta clase de error. 

Aquellos Devas que están sujetos a tales ilusiones de grandeza no ven la necesidad de adquirir méritos frescos, y cuando finalmente desaparecen de ese estado renacen en algún otro mundo debido a la fuerza del karma residual, bueno o malo, de la misma manera en que lo hacen los seres debajo del orden de los humanos. 

De esto se comprenderá que la naturaleza de los Devas de la esfera de los sentidos-deseo varía enormemente. Aunque son Devas debido a algún buen karma del pasado, su naturaleza presente no es necesariamente buena. Un ejemplo interesante de esto es el caso de Māra, el Tentador, quien figura extensamente en la vida del Buddha desde el tiempo de Su Iluminación hasta su muerte. 

Māra es el Kāma Deva del hinduismo, el dios joven y hermoso del deseo sensual que corresponde al griego Eros. Debido a su naturaleza sensual y a su intensa voluntad de evitar que otros seres obtengan su liberación del Samsāra es conocido en el buddhismo como Māra y Namucci, la personificación del sufrimiento y la muerte. El Buddha siempre se refirió a él como el Diabólico. La conexión entre el Dios del Amor y el Dios del Mal no es tan difícil de descubrir como pudiera parecer; incluso en los Puranas hindúes, Kāma Deva aparece en este papel en la leyenda que cuenta sus empeños por tentar a Shiva para alejarlo de su ascetismo. En algunos textos buddhistas Māra es el nombre dado a una sub-división de Devas que pertenecen al reino de Yāma (8), pero más frecuentemente simboliza las pasiones e impurezas de la mente. En un pasaje característico (Samyutta Nikāya XXIII, 35) el Buddha cataloga sin más a las Māras como la personificación de los grupos de personalidad que sujetan a los seres a la rueda del renacimiento. En esto podemos ver una ilustración de la manera en que lo subjetivo y lo objetivo dejan de existir como conceptos separados a la luz del conocimiento y discernimiento absolutos. Pero el Māra que es un ser objetivo de la esfera de los sentidos-deseo está él mismo destinado en última instancia a convertirse en un Buddha Silencioso.

 
IV 
Ya hemos notado que la existencia de otros reinos del ser, normalmente invisibles para nosotros, han sido dados por hecho desde los primeros tiempos, sobre la base de declaraciones de aquellos que afirmaban  haber hecho contacto con ellos a través de lo que hoy día llamamos percepción extra-sensorial. Esta facultad, o conjunto de facultades, es una materia que está llamando seriamente la atención de psicólogos, entre ellos el Dr. J. B. Rhine
 que, parafraseando al Prof. Thouless, ha "confirmado los descubrimientos de estudiantes previos de telepatía de que la mente puede adquirir conocimiento sin el uso de los sentidos y, todavía más, registrar correctamente eventos que yacen en el futuro". 

La luz que esto pueda arrojar sobre las experiencias de Swedenborg y otros, no es todavía algo muy claro. Lo que sí es claro, sin embargo, es que ya no podemos descartar sin más esas experiencias como si fueran alucinaciones; comportan una relación con el mundo fáctico de eventos que puede ser examinada y probada por medio de experimentos. 

El punto de vista buddhista es que experiencias tales como las de Swedenborg y los místicos fueron las que dieron origen a la creencia universal en el cielo, en el infierno y en estados después de la muerte en general, y en esta forma establecieron los cimientos de las diferentes religiones a través de una interpretación incorrecta. Este punto de vista supone la existencia de hecho de mundos distintos al nuestro, pero para determinar en qué terreno, además de la experiencia psíquica, debemos movernos, se requiere que primero debamos comprender qué es realmente nuestro mundo. 

Esto está lejos de ser una tarea simple. Sabemos que el mundo es resultado de procesos naturales que son racionales e inteligibles, y cuyas leyes la ciencia se ha mostrado capaz de explicar satisfactoriamente hasta cierto punto. Pero su complejidad es tal que aún quedan muchos principios desconocidos para nosotros, además de otros recientemente descubiertos que son difíciles de reconciliar con principios antes aceptados. Un ejemplo de esto es la manera en que la teoría especial de la relatividad de Einstein ha trastocado los principios de la geometría Euclidiana, y al hacerlo ha ultrajado el "sentido común" y los hábitos de pensamiento de siglos. Las matemáticas de Einstein probaron que el espacio en la vecindad de la materia no era parecido en nada al espacio de la geometría de Euclides. En efecto esto significa que en tal espacio los ángulos de un triángulo pueden no sumar dos ángulos rectos. 

La declaración de que los tres ángulos de cualquier triángulo deben ser igual a dos ángulos rectos es una proposición básica de la geometría Euclidiana. Casi cualquier otra proposición que Euclides probó subsecuentemente dependía de ella; pero la proposición inicial misma descansaba en otra proposición que no podía ser probada. Todos los intentos de matemáticos posteriores por probarla no tuvieron éxito, y aunque no era auto-evidente tuvo que ser tratada como un axioma. Cuando al fin se decidió que ninguna prueba definitiva era posible, se intentó construir una geometría no-Euclidiana, en la que se asumió que la suma de los ángulos de un triángulo era más o menos la de dos ángulos rectos. La geometría resultante de cualquiera de estas suposiciones no es la del espacio que conocemos, sino que será una geometría completa que a la vez es auto-consistente. No es la geometría del espacio que conocemos, sino de un espacio posible. Tal espacio puede existir y no hay una razón física que se lo impida. 

El punto importante aquí reside en la respuesta a la pregunta de si los ángulos de los triángulos efectivamente suman dos ángulos rectos, o si deben sumar dos ángulos rectos. Si la respuesta es que deben de hacerlo, la geometría Euclidiana necesariamente tendría que sostenerse cierta para todos los tipos de espacio posibles; pero ya que tratamos con geometrías lógicas y auto-consistentes en las que esto no necesariamente se cumple, es evidente que nuestro espacio, y la clase de universo en que vivimos, no es el único posible. 

Pero aparte de la naturaleza no-Euclidiana del espacio en la vecindad de la materia, nuestro mundo contiene muchos otros fenómenos que, por no ser detectables por nuestros sentidos, han permanecido desconocidos hasta el día de hoy. Las ondas de sonido cuya frecuencia está sobre los 15 mil ciclos por segundo son inaudibles para los humanos, pero pueden ser escuchadas por algunos animales; grandes áreas del espectro son invisibles para nosotros, y las ondas electromagnéticas y las radiaciones cósmicas son imperceptibles si no se utilizan instrumentos especiales. Nuestro mundo visible, de hecho, contiene dentro de sí otro mundo que hubiera permanecido por siempre desconocido e insospechado si no hubiera sido por el desarrollo de técnicas científicas altamente especializadas. Durante eras incontables el hombre ha vivido lado a lado con este mundo invisible e intangible sin sentir su presencia o ser consciente de que algo faltara en la fotografía total del universo. Y sin embargo el mundo en que vivía dependía de este otro mundo con sus leyes físicas complementarias. 

Estos datos extras no nos ayudan en mucho en nuestro esfuerzo por formarnos una fotografía mental del mundo en que vivimos; existen muchas contradicciones aparentes para que todos ellos sean acomodados dentro del marco de un único sistema lógico del tipo al que nos han acostumbrado. El único remedio para esta situación es buscar una definición de la palabra "mundo" que esté libre de impedimentos innecesarios, pero suficientemente exacta para preservar el significado en todos los contextos. Hablamos de un "mundo de sueños", un "mundo de la mente" y un "mundo de los sentidos"; y en el habla cotidiana hacemos la distinción entre el mundo de un hombre y el de otro hombre, como cuando decimos que un granjero chino vive en un mundo distinto de en el que vive una debutante. Estos usos comunes apuntan un significado psicológico básico de la palabra: un mundo es un reino de experiencia consciente sin importar qué tipo de realidad tenga como base objetiva. Es en este sentido en que el buddhismo habla del reino de los animales como distinto del de los seres humanos. Si tomamos como punto de referencia el mundo sensible de la conciencia humana, podemos describir el mundo de los animales y de otros seres sub-humanos como infra-sensible, y los de los Devas como mundos supra-sensibles. 

Partiendo de este punto de vista, no hay discusión por definir los mundos de los Devas como sobrenaturales; pueden existir en un complejo espacio-tiempo diferente del nuestro, sin dejar de estar sujetos a las leyes naturales de la causalidad, las leyes apropiadas al tipo de espacio geométrico en que la conciencia de los Devas funciona. La relatividad buddhista toma esto en cuenta cuando trata de la duración de vida de los mundos de los Devas, que en términos humanos es enorme. En el Tāvatimsa Deva Loka se dice que un día y una noche son iguales a cien años terrestres. Ya que el periodo de vida en ese mundo particular es de mil años, equivaldría a treinta y seis millones de años de tiempo terrestre. En los más altos mundos de Brahma la duración de vida cubre varios ciclos de desintegración y re-formación del universo. Estos vastos tramos cronológicos pueden parecer fantásticos, pero tan sólo tenemos que considerar la naturaleza del tiempo en relación con los años luz de espacio interestelar, y recordar que el hombre mismo es comparativamente un recién llegado en las extensas etapas del tiempo geológico, para darse cuenta qué tan arbitrarias son nuestras concepciones del tiempo tal cual lo medimos por medio de los movimientos de la tierra. En ciertas circunstancias nuestra experiencia subjetiva del tiempo es algo que no concuerda del todo con el reloj: tan es cierto que el tiempo subjetivo es mucho más fuerte que sus medidas objetivas que hablamos del tiempo que no pasa o del tiempo que corre como agua, como si el universo disminuyera su paso cuando estamos aburridos y lo acelerara cuando estamos felices. Y el tiempo de la mente durante los sueños puede comprimir horas en segundos. 

La transición de la conciencia de una escala de tiempo a otra parecería deberse entonces a un ajuste en el sentido de duración. Así encontramos que en los cuarenta y cinco años entre la Iluminación del Buddha y Su muerte, que corresponde a algo menos de doce horas en la vida de un Deva Tāvatimsa, seres de los mundos de los Devas y los Brahmas fueron repetidamente a Él en busca de enseñanza religiosa. Esto sólo pudo ser posible con la adaptación del tiempo-conciencia del Deva a las relaciones de tiempo prevalecientes en nuestro propio mundo. La psicología del Abhidhamma, que explica los procesos de conciencia en términos de una sucesión de momentos-pensamientos inconcebiblemente rápida "acoplados", por decir, a las frecuencias vibracionales de la materia
, ofrece líneas sugerentes de especulación sobre la magnitud del ajuste que puede realizarse. 

Todo el asunto del contacto entre los mundos humano y supra-sensible está relacionado, aunque no en un sentido muy importante, con la teoría y la práctica de la meditación buddhista. La conexión no es importante porque el objetivo de la meditación buddhista no es obtener facultades extra-sensoriales como la clarividencia, clariaudiencia y otras, sino obtener la liberación del Samsāra; pero la meditación es un medio para extender la conciencia, por lo que estas facultades latentes son desarrolladas incidentalmente en meditación. Por otra parte, existen sistemas yoguis y místicos que tienen como principal, si no es que única, meta el cultivo de facultades psíquicas. En estos sistemas es donde los "dioses" son vistos como entidades todo poderosas, y toda clase de mitos se adhieren a ellos.

 
V

 
¡Ah! Vivimos felizmente sin poseer nada;

Viviremos tan sólo de regocijo como los Dioses Radiantes.

(Dhammapada 200.)
Hasta ahora hemos discutido a los Devas de la esfera de los sentidos-deseo, pero es hasta que hacemos una consideración de las esferas de la materia sutil y sin forma (inmaterial) que encontramos que la conexión entre los mundos supra-sensibles y las prácticas meditativas se vuelve más íntima. Todos los seres en estos mundos han nacido ahí como resultado de algún logro en cierto grado en alguna de las prácticas jhánicas o estados de trance caracterizados por la absorción mental. Cinco de estos estados, que corresponden a los cinco mundos, 23 al 27, en la esfera de la materia sutil, sólo son alcanzables a través de la meditación que lleva al discernimiento de las Cuatro Nobles Verdades del Buddhismo. Los seres que renacen como Brahmas en estos mundos son aquellos que durante su vida humana practicaron la meditación buddhista hasta alcanzar la cuarta etapa de purificación, la de Anāgāmi o No-Retornante. Para el Anāgāmi que muere antes de alcanzar la última etapa, la del Arahat, sólo un nacimiento más es posible y sucede en uno de estos mundos. De ahí, al terminar su vida, pasa al Nirvana final. Éstos son los únicos reinos de los 31 planos desde donde es posible pasar directamente al Pari-Nirvana sin haber renacido como ser humano. 

Todos los demás mundos de Brahma, hasta el Asañña-satta Brahma Loka (22), son accesibles a través de prácticas meditativas encontradas en otros sistemas aparte del buddhismo, pero esos sistemas no pueden proporcionar la liberación de las esferas Samsáricas de la existencia condicionada porque carecen de los elementos psicológicos que erradican las tendencias que producen apego y renacimiento; por lo que tampoco dan origen a la sabiduría del discernimiento. Cuando el Buddha alcanzó la Iluminación Su primer pensamiento fue impartir la Doctrina a Sus Maestros Anteriores, los ascetas Ālāra Kālāma y Uddaka Rāmaputta; pero encontró que ambos ya estaban muertos, y como consecuencia de sus prácticas Jhánicas habían renacido en mundos de Brahma donde eran incapaces de beneficiarse de Su descubrimiento del método superior. 

Ya se ha hecho referencia a un mundo peculiar en la esfera de la materia sutil, el Asañña-satta Brahma Loka, donde la existencia es sólo en forma material, con la conciencia suspendida. El renacimiento en este plano es el resultado de un tipo de meditación dirigida hacia la supresión de la conciencia, bajo el supuesto de que el escape del sufrimiento se encuentra en la inconciencia. Los ascetas que son exitosos en este tipo particular de concentración alcanzan su objetivo, pero no es la última meta. Cuando el efecto kármico que han producido se termina, la conciencia vuelve a surgir en ellos y dejan de existir en ese estado para renacer de nuevo en una existencia sensible. 

Todos los mundos de Brahma del 12 al 22 están relacionados con diversos niveles de éxito en las cuatro jhānas. Para quienes practican las jhānas son inmediatamente accesibles, pues en el estado de trance el yogui está existiendo de hecho en esos mundos aunque su cuerpo físico esté en la tierra. Cuando regresa a la conciencia del mundo humano retiene la memoria de sus experiencias en los mundos de Brahma y ésta es la manera, como ya lo hemos hecho notar, en que las distintas teorías de un Dios-Creador, un alma inmortal y un cielo eterno se han propagado. Es probable que las religiones más primitivas se originaran del contacto con los Devas menores, mientras que las más altas religiones, o las formas más elevadas que se desarrollaron de las primitivas, deban su inspiración a experiencias yóguicas de los mundos de Brahma. Tales experiencias son accesibles a todos, sin importar el credo al que se pertenezca, de tal manera que los errores de interpretación son tantos y tan variados como las experiencias individuales. Quien ve a un Deva o a un Brahma identificará naturalmente lo que ve con cualquier dios en el que crea. ¡Para complicar la situación aún más, el ser que ve puede creerse a sí mismo, como Maha Brahma, la deidad suprema! Esto explica las similitudes, así como las diferencias, entre las grandes religiones del mundo. 

El culto de un dios tribal de la esfera del  deseo sensorio que demanda ofrecimientos de fuego puede con el tiempo ver nacer dentro de su clan a un hombre de naturaleza superior que ha cultivado la meditación en una vida previa. Este hombre a través de experiencias de trance toma conciencia de la existencia de un tipo superior de ser, o jerarquía de seres, a quienes toma por Dios el Creador y sus ángeles. Entonces comienza a enseñar un credo más elevado, uno cuyo énfasis está en el amor más que en el poder desnudo, pero aún lo hace en nombre del dios tribal de sus ancestros, que es el único dios que conoce. La naturaleza del dios parece entonces haberse alterado, y la nueva enseñanza del profeta-yogui puede ser aceptada o no dependiendo de las circunstancias. Lo que usualmente sucede es que una nueva religión se desprende de la antigua. Así surge el crecimiento orgánico de ideas religiosas, aparejadas con una multiplicidad de credos. En muchos de Sus discursos el Buddha describió el origen de religiones como resultado de este tipo de experiencias yóguicas de trance. 

Es comprensible que el hombre primitivo tiene contacto más fácilmente con seres de los mundos infra-sensibles y de los mundos inferiores de la esfera de los sentidos-deseo, por lo que las formas más simples de religión, animismo, chamanismo, y la adoración de la naturaleza, son las primeras en aparecer y continúan sobreviviendo en formas muy parecidas alrededor de todo el mundo. Por esto no es posible marcar ninguna clara división entre la religión primitiva y la adoración del demonio.

Los cuatro mundos de la esfera inmaterial pertenecen a los tipos de conciencia desarrollada en la meditación sobre lo sin forma (lo que no tiene forma). En el más alto de ellos, el reino donde ni-percepción ni no-percepción (31), la conciencia es tan sutil que no se puede decir que sea perceptiva o no-perceptiva. Los tres restantes se relacionan con las meditaciones sobre el espacio infinito, la conciencia infinita y la comprensión del vacío, respectivamente; éstas se conocen como las Arūpāyatana Jhānas y tienen como fundamento un concepto abstracto no relacionado con formas. 

Los mundos en los que la conciencia existe sin una base física y sin funcionar como conciencia del modo en que la entendemos, por medio de discriminación e inteligencia, son para nosotros los más difíciles de visualizar. Debido a que la mente humana depende de un órgano físico, el cerebro, hemos acabado identificándolo con su medio material. Cuando un área particular del cerebro es dañada, la conciencia es impedida correspondientemente; si el daño es completo, la conciencia es aparentemente destruida. Y ésta no es toda la historia; cualquier daño al sistema neurológico en cualquier parte del cuerpo puede causar daños en los procesos mentales, un hecho que parece indicar al mismo tiempo que la mente no puede ser exclusivamente identificada con el cerebro, sino que se asocia con la totalidad del organismo físico. A pesar de esto, no ha sido probado que el organismo material es absolutamente indispensable para la conciencia. Aun si concedemos que la conciencia humana no puede subsistir aparte de su sustrato físico, lo cual no es cierto del todo, no se sigue necesariamente que todas las formas de conciencia están sujetas a la misma regla. Muy al contrario de eliminar la posibilidad de otras dimensiones del ser, gobernadas por leyes distintas a aquellas de nuestro mundo, la ciencia ha mostrado que ellas son prácticamente posibles. 

Estemos o no de acuerdo en aceptar esto en teoría, dos puntos merecen nuestra atención para que podamos evitar un pensamiento prejuicioso. Ellos son (a) que no puede esperarse de la ciencia que tiene que ver con nuestro mundo, que pruebe o refute la existencia de otros tipos de universos donde distintos principios científicos puedan prevalecer, y (b) que si la ciencia los refuta, sobre la base de evidencias de otras fuentes, la ciencia está obligada a probar que no existen. Como la ciencia no puede hacer ninguna de estas dos cosas debe considerársele neutral hasta que más datos puedan obtenerse. 

En el momento presente es inútil apelar a la ciencia al menos que sea para refutar alguna creencia que requiere adiciones supernaturales al orden del universo físico. Es sólo entonces que la ciencia es competente para emitir un enfático "No". Por ejemplo, podemos creer, como muchos científicos responsables ahora hacen, que nuestra tierra ha sido visitada por habitantes de otros planetas, sin desacreditar principios científicos. Podemos ir más allá, y creer que estos visitantes poseen facultades muy superiores a las nuestras, aún sin sobrepasar los límites de la tolerancia científica. Pero si creyéramos que son capaces de interferir milagrosamente con el orden de la naturaleza, entonces sí estaríamos yendo más allá de lo que la ciencia considera posible. Ahora que tantas de las barreras entre lo posible y lo imposible se han derrumbado, éste es el único tipo de frontera que todavía puede ser reconocido entre una creencia que es científicamente posible y otra que es supernatural e irracional. Y aún ese criterio tendrá que ensancharse en el futuro próximo para dar lugar a las últimas investigaciones en parapsicología.

 

VI 

En vista de estos hechos, ¿no deberíamos ampliar nuestra concepción del universo? ¿Contamos con evidencia de que incluso nuestra inmediata realidad circundante es más vasta que lo que supondrían las limitaciones de nuestra experiencia sensible? Y si esto es así, ¿No estaríamos justificados en buscar otros modos de conciencia que expandirán todavía más los horizontes? 

Sólo hay una manera en que podemos obtener verdadero conocimiento de otros planos del ser, y ésa es a través de la extensión de nuestra propia conciencia por medio de la meditación. Las experiencias así ganadas serán meramente personales, claro está, y no convencerán a nadie más. Pero no es necesario que convenzan, pues esa clase de convicción no es requerida para el entendimiento de las verdades enseñadas por el buddhismo. Esas verdades valen por igual para un mundo o para una infinita multiplicidad de mundos. Y deben ser probadas no por la especulación o la teorización, sino por la aplicación práctica. 

Desde el punto de vista del Buddha, el Maestro de Dioses y Hombres, todos los seres que están en el Samsāra son del orden mundano. Son impermanentes, sujetos al sufrimiento y faltos de un ser esencial. En la mayoría de las formas insignificantes de vida y hasta en los mundos más elevados de Brahma habrán de encontrarse la ignorancia primaria y el deseo ferviente que llevan al renacimiento, la vejez y la muerte. Las ilusiones de divinidad no son más importantes en el ajuste de cuentas que la necesidad instintiva del animal por buscar comida. La compasión del Buddha otorgó un regalo para todos los seres con capacidad de entendimiento –la Doctrina de la Liberación. 

¿Son los mundos del Samsāra realidad, símbolo o sueño? Esto es para que lo descubramos cada uno de nosotros por sí mismo. Más allá de cualquier respuesta que podamos encontrar en nuestras mentes, está la realidad suprema del Nirvana, trascendiendo el mundo tanto de Dioses como de Hombres, y todo lo que es condicionado. 

"Pues, Bhikkhus, si no existiera lo incondicionado, donde no hay nacimiento ni muerte, no podría existir la liberación de lo condicionado. Pero ya que existe ese incondicionado, también existe la liberación de lo condicionado con su nacimiento y su muerte". 

Si todos los mundos Samsáricos son irreales en última instancia, fases transitorias de la conciencia encadenada, se desprende que el Nirvana, donde dejan de existir, es la única realidad existente. Como fue para el Maestro de Dioses y Hombres, así puede serlo para nosotros.



“En realidad no hay nada que renace. Es solamente el principio de la continuidad de causa y efecto que ocasiona la ocurrencia del renacimiento, o  [dicho con precisión] del re-surgir. Es lo mismo de una vida a otra, como lo es de una fase a otra o de un momento a otro en la vida que estamos experimentando en éste momento. El nacimiento y la muerte están sucediendo todo el tiempo, aun mientras se está leyendo esto — el perpetuo nacimiento y muerte de los momentos de conciencia. Y sí, de las partículas atómicas del cuerpo también. Y cada uno de estos nacimientos y muertes están vinculados a una continuidad de causa y efecto…” 

TOLERANCIA BUDDHISTA

por

 Francis Story

Uno de los rasgos que más llegó a impresionar a ciertos pensadores occidentales cuando conocieron al buddhismo, fue el de su tolerancia. Como ejemplo de esto citarían los edictos de Asoka, donde el rey exhorta que todos los sectarios religiosos han de ser respetados en tanto lo ameriten sus enseñanzas, y que se les ha de permitir sostener sus puntos de vista y expresarlos libremente.

Dicha tolerancia —si para esto tal palabra es realmente la correcta— comenzó con el Buddha mismo. Un caso notable de dicha tolerancia se encuentra en el Siha Sutta, donde el general Siha, anteriormente un adherente laico de los Niganthas (jainistas), se volvió un converso del Buddha-Dhamma y en su entusiasmo inmediatamente quería tomar refugio en la Triple Gema
. Siha era un personaje importante cuyo ejemplo sería de gran repercusión; pero el Buddha, en vez de triunfalmente admitirlo como converso, le aconsejó considerar cuidadosamente la nueva doctrina antes de comprometerse, porque los principios de ésta eran extraños para él. También le pidió a Siha no retirar completamente, como éste deseaba hacerlo, su apoyo a los Ascéticos Desnudos, sino continuar ofreciéndoles donación.

Como es natural, los académicos occidentales contrastaron dicha actitud benevolente hacia otros credos del Buddha y sus seguidores, con la exclusividad religiosa encontrada en las propias tradiciones de ellos mismos. Lo que los impresionó no fueron tanto los registros históricos de los reyes budistas asiáticos, ya que en aquel tiempo se sabía en detalle comparativamente poco sobre dichas cuestiones; y de hecho, hemos llegado a saber que los monarcas ‘budistas’ en general, eran tan propensos a pelear con sus vecinos, como lo han sido los demás gobernantes ambiciosos de otras partes del mundo. Lo que los sorprendió fue el hecho de que desde el principio el buddhismo no hizo la afirmación carismática de ser el único credo o manera de vida para la humanidad. El budismo no insistía que toda la humanidad debería de aceptar su enseñanza, bajo el dolor de la tortura y la muerte en ésta vida y “el fuego eterno” en la próxima. En cambio, apuntó a un estado de enfermedad en la psique humana, indicó su remedio y le dejó al paciente la elección de seguir el tratamiento o no.

La base de la tolerancia buddhista se encuentra en una innata y característica actitud hacia la orientación religiosa. Dicha actitud especial puede ser apreciada solamente al compararla con las ideas que por tanto tiempo dominaron el resto del pensamiento religioso. Una religión que desde su origen, y bajo las palabras de su mismo fundador, afirma que es el único y verdadero medio a la salvación, de tal manera que cualquiera que no aceptase esto, en la única vida asignada para él, estaría condenado a tormento eterno, excluye toda posibilidad de tolerar a otros credos. Cuando lo que supuestamente es un error, está cargado de tan aterradoras consecuencias, no puede permitírsele sobrevivir, menos aún propagarse. Teniendo como base una creencia de éste tipo, la tolerancia puede llegar sólo cuando la religión misma cae en decadencia — hablando sin rodeos, cuando la gente deja de creer en la religión y se aferra únicamente al nombre. Hasta que dicho estado es alcanzado, es obviamente el deber del creyente sincero usar cualquier medio bajo su poder para jalar a otros a su redil de salvación. Donde su religión enseña interés afectuoso por los otros, esto solamente puede ser interpretado como que dichos otros, si son infieles, deben de una manera u otra ser traídos a la verdadera fe. Y para obtener dicho fin, éstos deben primero ser persuadidos y después forzados, si es necesario por medio de la tortura, a seguir el único camino a la salvación. Si resultan recalcitrantes, han de ser llevados a la muerte, para que de este modo su herejía no contagie a los demás acarreándolos hasta un peligro inminente. Bajo tal noción religiosa, la intolerancia es una necesidad lógica — más aún, es la expresión extrema de un amor mal guiado, que no se parará ante nada hasta no asegurar el bienestar eterno de su amado. 

A manera de excusa, la culpa de la persecución religiosa, generalmente se pone en la puerta de los persecutores, quienes, como falibles seres humanos, se supone han malentendido las enseñanzas de su religión. Nada podría ser más injusto que esto. Donde tal persecución ha sido practicada, la verdadera falla se encuentra en la religión misma — el error viene incluido en sus principios originales y fundamentales. Los inquisidores de la edad media estuvieron actuando en total acuerdo a sus creencias religiosas, y con toda sinceridad. Habiendo tenido las creencias que tuvieron, no hubieran podido actuar de otra manera.

El punto de vista buddhista es en esencia diferente a esto. Por supuesto que el buddhismo mantiene que hay un único camino (ekāyana-magga) para alcanzar nibbāna, y tal camino es el sendero mostrado por el Buddha. Pero en primer lugar no reclama que los seguidores de otras creencias están excluidos ipso facto de la felicidad celestial. Cualquier propuesta por el estilo estaría totalmente fuera de lugar y sería falsa dentro del sistema de pensamiento buddhista. Las disciplinas fuera del Óctuple Noble Sendero pueden contener sila (moralidad), no obstante que puedan quedar cortas en lo referente a la Concentración Correcta y al Punto de Vista (o Entendimiento) Correcto. Lo que determina si un ser va a renacer después de la muerte en un plano celestial o en un plano de sufrimiento, no es aquello que resultó haber creído en su lapso de vida, o a cual maestro religioso en particular, dentro de los muchos, entregó su lealtad; esto se decide por su kamma. Su destino después de morir es decretado por sus acciones, buenas o malas; y cualquiera que ese destino sea, es solamente temporal. El estado de un ser humano a través de la eternidad no es determinado ya sea porque resultó que hubo escuchado al Buddha o a su Dhamma (enseñanza) o ya sea porque las circunstancias le impidieron jamás haberlas escuchado.

En segundo lugar, el buddhismo no enseña que el ser humano tiene exclusivamente una sola vida sobre la tierra, durante la cual es su responsabilidad escoger aquella única religión que es verdadera y de este modo ganar la felicidad absoluta y eterna, o seguir, en ignorancia, un credo falso y estar condenado a perpetuidad. 

Si el Buddha hubiese sostenido semejante noción de su doctrina y su función, entonces claramente hubiera sido su deber aceptar inmediatamente a Siha como discípulo, alegrándose de haber salvado un alma más de las flamas eternas. Si él hubiese sostenido semejante noción, la totalidad de su enseñanza y la posterior historia del buddhismo, hubiesen sido diferentes. En tal caso, el buddhismo también hubiese tenido sus cacerías de herejías, sus inquisiciones, sus martirios y hogueras humanas, y sus guerras santas. No las ha tenido simplemente porque no hay razón para éstas en su noción sobre lo que es mejor para la humanidad.

En una ocasión el Buddha previno una guerra. Pero no se afirma que el buddhismo siempre ha prevenido las guerras. Es históricamente innegable que naciones buddhistas
 han ido a la guerra del mismo modo que las demás naciones. La diferencia es que dichas guerras nunca han sido consideradas Guerras Santas. Han sido reconocidas como guerras no-santas o profanas, siendo impulsadas por la ambición mundana o por guerras de resistencia, teniendo nada que ver con la vida espiritual. Asimismo, pelear nunca ha sido el “deber” de un buddhista, como es el deber de un kshatriya
 en la casta moral del Bhagavad Gita. 

La tolerancia buddhista tiene su raíz en el hecho de que no hay compulsión
, ya sea mundanamente (ejercitada por el estado) o ético-teológica (preocupación por la salvación del vecino), a que se acepten sus enseñanzas. Incluso cuando se sigue el Dhamma, se reconoce que algunos se esmerarán más que otros; que cada individuo seguirá el sendero hasta el punto al que se sienta incitado a hacerlo, de acuerdo a su nivel de conciencia sobre dukkha y los peligros de samsāra. No se espera que nadie imponga su propio código de conducta sobre los demás, o que se sea estricto con nadie aparte de con uno mismo. El buddhismo presenta las verdades de la existencia y el remedio para el sufrimiento, se nos son ofrecidas para ser consideradas; después, se deja al individuo escoger si va a aceptar lo que se enseña y actuar en esos términos o no. 

La mente occidental está habituada a pensar en términos de preocuparse por otros y de la participación en la humanidad. La aparente carencia de ansiedad por los otros que acarrea la actitud buddhista, es por esta razón frecuentemente malentendida y criticada. Para aquellos que no la han examinado de cerca, les parece una actitud de indiferencia egocéntrica. En contraste con el sentir occidental, de que cada quien es el guardián de su hermano y es en cierto sentido responsable de su bienestar, el buddhista tiene fuertemente impreso en si mismo, desde el comienzo, que aquel que sigue todavía en el fango de la ignorancia y el deseo, no puede hacer mucho para sacar a otro de allí. Su primera tarea es alcanzar él mismo un punto de seguridad, porque sólo entonces puede realmente ser de ayuda para otros en sus esfuerzos espirituales. Hasta entonces lo mejor que puede hacer es ofrecer buen consejo; pero incluso eso, se hace mejor mostrando un buen ejemplo.

Hay una historia en el Jātaka
 que trae a casa este punto de manera muy eficaz. El Bodhisatta
 era en una vida previa un joven aprendiz en una tropa de acróbatas. Uno de sus trucos era una hazaña de balanceo bastante peligrosa en los hombros de su maestro. El maestro al estar enseñándolo le dijo: ‘Mira, cuando hacemos este truco, yo te cuidaré a ti y tú me cuidarás a mi. De esta manera lo lograremos sin percances y con éxito’.

‘¡Para nada!’, dijo el astuto pupilo. ‘Yo me cuidaré a mi mismo y usted cuídese a si mismo. Es así más bien como lograremos hacer el truco sin percances y con éxito’. Y por supuesto que lo lograron.

En la actualidad se habla tanto de que cada miembro de la sociedad es responsable de los otros, que el sentido de la responsabilidad individual, la responsabilidad de nuestra propia conducta y sus consecuencias, casi ha desaparecido. Esta actitud es en realidad un caso especial de escapismo. La responsabilidad grupal es menos difícil de tolerar que el sentimiento aislado de la responsabilidad personal. La responsabilidad grupal atenúa la culpa hasta el punto en que deja de ser una carga. Sentirse responsable por los que otros hacen es sustituir una falsa responsabilidad por una que es auténtica y verdadera, ya que cada uno de nosotros sabe en su corazón que no puede controlar las acciones de otros y que uno mismo por su cuenta es responsable de sus propios pensamientos, palabras y actos, y todo lo que le sigue a éstos. Pero es precisamente esa palabra “por su cuenta” la que asusta a la gente hoy en día.

Un ejemplo concreto de esto puede ser brevemente descrito en líneas generales. Supongamos que una cierta nación ha perseguido con crueldad a una minoría de su  población. Cuando la locura ha pasado y todo mundo ha recuperado el tino, el sentimiento de culpa que ha quedado tiene que ser borrado de alguna manera. Es entonces cuando el gemido general es aquel de que todos son igualmente responsables por los crímenes que se cometieron: la nación actuó como una unidad y aun aquellos que no estuvieron de acuerdo con lo que se estaba haciendo fueron responsables, porque no lo previnieron. ¿Pero es éste un veredicto real de la situación? ¿Fueron aquellos que no estuvieron de acuerdo con la persecución y que nunca se identificaron con ésta a modo de pensamiento, palabra y acción, pero eran impotentes para prevenirla, tan culpables como aquellos que la instigaron, creyeron en ella y activamente la promovieron? ¿No es el gemido de “todos somos culpables” sólo un medio para aliviar la conciencia de quienes realmente fueron culpables?

El buddhismo enseña que cada individuo es unívocamente responsable de su propio kamma; si uno fuera también responsable por los demás, nuestra responsabilidad moral no tendría límites y nunca podría llegar a un final, independientemente de los esfuerzos que uno haga. Es sólo cuando nos identificamos con la masa de movimientos que está ocurriendo dentro de nosotros mismos, aunque sea sólo en lo que respecta a la aprobación de éstos, que compartimos la responsabilidad por sus resultados. En dicho caso hemos hecho que nuestro kamma personal se ajuste a aquel del grupo o nación, pero aún así, es nuestro propio kamma y no el de alguien más, y el hecho de que sea similar al de otros ni reduce ni aumenta su potencia.

La situación que he esbozado arriba es el reverso del ideal del interés por los demás que es tan enfatizado en el pensamiento occidental. Puede ser evitado, pero el sentimiento de identificación con los demás, que un sentimiento exagerado de interés produce, tiende a dificultar el acto de evitarlo. Bajo su influencia, la gente se inclina más y más a pensar similarmente — a pensar similarmente y a perder su conciencia de la realidad. Tienden a proyectarse a si mismos fuera de su situación real adentro de una realidad mítica, creada por aquellos a su alrededor. Lo que comenzó como un interés genuino en los demás, se vuelve después un modo de participación que nubla los márgenes de nuestro sentido por la responsabilidad y, al mismo tiempo, un modo de participación en el cual los sentimientos de culpa personal pueden anegarse y volverse inocuos en la noción de la culpa colectiva. 

La tolerancia buddhista se debe en gran medida al sentimiento de no ser responsable de nuestro vecino. Pero esto no debe de interpretarse en un sentido muy estrecho, ni tampoco en un sentido muy amplio. En el nivel que concierne al bienestar material de los que nos rodean, el buddhismo crea el conocimiento de aquello que es a fin de cuentas lo mejor para uno mismo —a saber, el no-apego a las cosas materiales y una disposición de renunciar a éstas, particularmente, a favor de los más necesitados— para funcionar como una virtud social. Así fue entendido y practicado por Asoka. En la historia de Siha y los Niganthas que mencioné anteriormente, esto se ejemplifica cuando el Buddha le solicita, a su nuevo converso, continuar con su apoyo material a la secta con cuyas doctrinas él no está de acuerdo. El Buddha no hubiera hecho tal solicitud si es que creyera que la enseñanza de los Niganthas necesariamente condujese a la perdición. Pero de hecho, la moralidad de los Niganthas (los jainistas de hoy en día) contenía los elementos esenciales de la moralidad buddhista, y mientras no podía conducir a la emancipación completa y final, sí podía, cuando menos, salvaguardar, a aquellos que la observasen, de caer más profundamente en estados de dificultad o infortunio. Bajo este principio, se puede decir con seguridad que el Buddha no hubiera alentado el apoyo a los Niganthas si la doctrina de éstos permitiese la violación de cualquiera de los Cinco Preceptos
, ya que en dicho caso, los Niganthas serían un peligro para el individuo y la sociedad en general. La actitud del Buddha hacia las enseñanzas que eran éticamente correctas y sanas, al nivel de la conducta mundana, no importando que tanto se diferenciaran de su propia doctrina en cuestiones metafísicas, era diferente a su actitud hacia, por ejemplo, el sacerdocio brahmánico que insistía por los sacrificios animales e interpretaba la moralidad en términos de los deberes de las castas. A nociones como éstas, el Buddha se oponía vigorosa y consistentemente en su dialéctica. Somos libres de imaginarnos cual habría sido su actitud hacia las religiones que enseñaban esquemas exclusivos de salvación a través de fe en un personaje particular y que a la vez no desaconsejaban la matanza de animales o no enfatizaban el peligro de los intoxicantes. Puesto que el Buddha no se topó con credos que enseñaban que todos aquellos que no estuviesen de acuerdo con ellos estaban condenados a perpetuidad, no tenemos ninguna evidencia directa de cómo hubiera él tratado con dichos credos. Nosotros sólo podemos deducir, a través de su trato con el brahmanismo ritualista, cual hubiera sido su actitud hacía tales credos. Como guía, es útil recordar que el Buddha aconsejó a sus seguidores respetar y honrar todo aquello que en otras creencias ameritara respeto, mientras que al mismo tiempo, rechazar todo aquello que fuese dañino e indigno. El Buddha no recomendaba una aceptación indiscriminada de todo aquello que los demás han escogido creer, ni tampoco trató de reconciliar puntos de vistas, que en esencia son opuestos, por medio de ignorar sus evidentes diferencias, de la manera en que nuestros sincretistas modernos tratan de hacerlo. Si tal cosa como el Punto de Vista Correcto no hubiera existido, no hubiera puesto al Punto de Vista Correcto encabezando al Óctuple Noble Sendero.


Nacido del Afecto
            
    He escuchado que en alguna ocasión el Muy Señor se estaba quedando cerca de Savatthi en el boscaje de Jeta, el monasterio de Anathapindika. Ahora, en aquel tiempo, el muy querido y amado pequeño y único hijo de un cierto padre de familia había fallecido. Después de que hubo fallecido, el padre no tenía ninguna inclinación por trabajar o comer. No dejaba de ir constantemente al cementerio a gemir: ‘¿Dónde estás, mi pequeño y único hijo? ¿Dónde estás, mi pequeño y único hijo?’ 

Después, dicho padre de familia se aproximó al Muy Señor; habiéndose aproximado y habiendo saludado al Muy Señor, se sentó a una distancia respetuosa. Mientras el padre de familia se sentaba a una distancia respetuosa, el Muy Señor le habló así: ‘Padre de familia, sus facultades no son aquellas de alguien firme en su propia mente. Hay aberración en sus facultades’

‘¿Pero cómo podría no haber aberración, Muy Señor? Dado que, Muy Señor, mí querido y amado pequeño y único hijo ha fallecido. A causa de su muerte no tengo ningún deseo de trabajar o de comer. No dejo de ir constantemente al cementerio a gemir: ‘¿Dónde estás, mi pequeño y único hijo? ¿Dónde estás, mi pequeño y único hijo?’’

‘Es precisamente eso, padre de familia. Es precisamente así — dado que el desconsuelo, la pena, el sufrimiento, el lamento y la desesperación nacen del afecto, se originan en el afecto
’

‘¿Pero quién, Muy Señor, pensaría jamás que el desconsuelo, la pena, el sufrimiento, el lamento y la desesperación se originan en el afecto? Dado que, Muy Señor, la dicha y la felicidad nacen del afecto, se originan en el afecto’ 

Así pues, el padre de familia, sin haberse alegrado en lo que el Muy Señor hubo dicho y repudiando lo que el Muy Señor hubo dicho, una vez habiéndose levantado de su asiento, se marchó… 
TOLERANCIA EN LA RELIGIÓN

por
 Francis Story
La religión en la cual es un punto cardinal de fe que ellos, y solamente ellos, tienen la llave para la salvación y la vida eterna, los pone en una relación muy especial unos a otros y con toda la humanidad. Su afirmación, siendo una que involucra el bien último y absoluto del hombre, no aceptará, si es tomada en su totalidad y con toda sinceridad, modificación; ni tampoco se le puede dar un lugar que sea secundario a cualquier otra cosa. Tal y como el breve lapso de vida tiene que ser considerado desdeñable ante lo inmensurable del océano de la eternidad, de la misma manera el patrón insignificante de los acontecimientos humanos, debe necesariamente estar subordinado al bien único y último, el cual es de consecuencia mucho mayor.

Este tipo de religión se deriva de orígenes tribales. En primer lugar, la salvación que ofrecía—la esperanza de recompensa en el cielo—era para miembros de la tribu exclusivamente; su dios era el líder invisible y el jefe verdadero de la tribu. Él podría ser un jefe anterior deificado, o su papel podría ser puramente mítico; o podría suceder que un poderoso espíritu de la naturaleza local fuese adoptado como el dios. Sea lo que sea, el dios y el credo con su salvación exclusiva, eran una fuerza de unión en los centros tribales de la sociedad primitiva; combinados, éstos alentaban a la lealtad como una influencia que continuaba a través de todos los triunfos y derrotas de la vida tribal. Los jefes humanos morían o eran matados en batalla, pero esto no importaba; el jefe verdadero, el líder sobrenatural y protector, del cual el jefe mortal era sólo un representante terreno, continuaba viviendo y así, mientras éste siguiera viviendo, la tribu se mantendría unida.

Gradualmente las tribus crecieron y se volvieron naciones, y el concepto del sacerdote-rey se desarrolló. Era el sacerdote-rey, como el representante de la deidad nacional, quien hacia las leyes y de tiempo en tiempo dirigía a las tropas a la guerra. A través de sus subrogados humanos, los dioses luchaban entre si y la tribu derrotada sería asimilada por el conquistador. La asimilación se llevaría a cabo de diferentes maneras, de acuerdo al grado de exclusividad inherente en el culto tribal, o la relativa superioridad e inferioridad de los vencedores y vencidos. En algunas ocasiones había identificación, como cuando Júpiter y Amen
 se volvieron la deidad compuesta Júpiter-Ammón, el dios con cuernos de Tebas. Pero como a menudo, el dios de la nación subyugada era prohibido; entre los semitas, Baal fue echado por Jehová y se volvió un demonio. En este particular caso, se hizo un verdadero avance en la civilización, ya que Jehová, con todo y sus fallas, ciertamente era un dios de tipo superior que Baal, quien demandaba sacrificios humanos y obscenos ritos de culto. En una fecha bastante temprana fueron abolidos los sacrificios humanos a Yahweh (Jehová).

Hay algunas afirmaciones tan ciertas, que no es necesario, en ningún momento, contradecir. No obstante, se puede declarar que, como principio general, los dioses mejoraban mientras el humano mejoraba. Y necesariamente así, ya que fueron la propia creación del humano y la concepción de sus naturalezas fue obtenida de las naturalezas mismas de éste. Pero por un instinto tribal que parece ser inherente en el humano, las deidades nacionales continuaron siendo deidades nacionales. Aquellos que no las aceptaban o se sometían a ellas, eran considerados intrusos, objetos dignos de sospecha; eran una amenaza para la integración social que se apoyaba en una única autoridad.

Dicha idea continuó ejerciendo su influencia en las religiones semíticas, aun cuando algunas de éstas después se ramificaron y afirmaron ser instrumentos universales de salvación. Su universalidad consistía en la meta de juntar a toda la humanidad bajo un único poder autoritativo a través de la promesa de salvación—una salvación que era reservada para los seguidores del “verdadero Dios” y ningún otro. Así pues, la promesa dada a los judíos bajo el pacto del Viejo Testamento, fue ampliada por Jesús en la promesa a todos los hombres de que serían participantes de la gloria eterna, bajo la condición de que creyeran en Él y lo siguieran: “Yo soy la resurrección y la vida; aquel que crea en mí… nunca morirá”. Pero, al mismo tiempo: “Ninguno llegará al Padre excepto a través de mí”.

De modo que el principio de la exclusividad de la salvación fue preservado, pero había llegado a apoyarse en el fundamento de la conversión en lugar de por nacimiento en algún grupo particular de la raza humana. Un nuevo concepto moral del bien y del mal fue introducido y causó un rompimiento que podría ser cerrado solamente de una manera: por medio de convertir a los infieles, haciéndolos un cuerpo único con los fieles. Por estos medios se aseguró la perpetuación de la autoridad religiosa sobre la tierra y el bienestar de los conversos en la vida por venir. 

Si todos los que morían fuera de la fe eran sentenciados a la eterna condena, claramente era el deber de los creyentes salvarlos bajo cualquier costo. No podría haber la opción de tolerar otras religiones, las cuales, por definición, eran malignas. Puesto que había sólo un camino, una única “puerta estrecha y angosta”, los hombres deben de ser guiados a través y a lo largo de ésta, como las ovejas son arreadas al pastizal. Había un único verdadero Pastor, y esta premisa le daba a él la prerrogativa que ningún pastor ordinario tiene: él estaba autorizado a persuadir o forzar dentro de su propio rebaño tantas ovejas de afuera como pudiera obtener.

Desde un punto de vista como éste, la tolerancia nunca podía ser vista como una virtud, sino solamente como una censurable debilidad de fe o una despreocupación por el bienestar de otros. Como resultado, sucedían dos motivaciones principales detrás del esfuerzo por convertir: en la parte de los más sinceros, un deseo genuino por salvar almas; en la de los más mundanamente dispuestos, la intención de extender el poder y dominio de su particular iglesia. Ya que las motivaciones humanas están siempre algo enredadas, puede que haya una tercera motivación entremezclada con éstas: la necesidad de convencerse a uno mismo por medio de convencer al otro. En el caso concreto de la práctica misionera, son usualmente hombres y mujeres de tipo sincero, los cuales son usados como instrumentos por aquellos cuyo verdadero objetivo es la dominación.

Pero cualquiera que sea el motivo, o mezcla de motivos, el hecho central sobre el cual todo se apoya, es la enseñanza de la exclusividad de la salvación. Lo más firmemente que la creencia sea sostenida, la menor posibilidad que hay para la tolerancia. Es sólo cuando la convicción religiosa se debilita, que la escasa posibilidad de tolerar otros credos puede ser admitida.

Dicho debilitamiento, sin embargo, es un debilitamiento de toda la estructura en lo concerniente a la religión revelada. El mandato, “no debes venerar a ningún otro dios aparte de mí”, es imperativo. En el Hinduismo, donde con las palabras del Bhagavad Gita, “todos los caminos conducen a mí”, el problema monoteísta es tratado algo diferente. Se asume que los múltiples dioses son meras manifestaciones de un ser eterno, inmutable, quien acepta el sacrificio (yajña) ofrecido a cada uno de éstos. Aquel quien niega la existencia de tal ser, no es considerado como excluido de la salvación última; la esperanza yace para él en algún lugar a lo largo de la interminable senda de la trasmigración [es decir, de reencarnaciones].

Las religiones semíticas no sostienen semejante esperanza. Morir como infiel, es morir en un estado irreversible de pecado. No es mi objetivo señalar aquí a la injusticia y falta de lógica de este punto de vista; es algo ya evidente para cualquiera que haya pensado seriamente sobre este tema con una mente imparcial. Sin embargo, en los últimos dos mil años aproximadamente, ha sido la idea religiosa prevaleciente en occidente, y ésta todavía moldea el pensamiento religioso de mucha gente. Como es de esperarse, dicha idea se mantiene más fuerte donde el control del pensamiento religioso es el más autoritario y donde la creencia se ha mantenido más cercana a las doctrinas primitivas, sin ser afectada por la crítica científica o histórica. Es ahí donde vemos en su máxima pureza el patrón de la actividad misionera a la que ya nos referimos: la utilización del creyente sincero por aquellos cuyo objetivo real es la extensión del poder.

El judaísmo en su mayor parte ha retenido la estructura tribal de la religión. No busca hacer conversos, pero se mantiene contento con preservarse a si mismo, la nación de los escogidos, dentro o junto de las naciones fuera del pacto; y ahí se encuentra la fuerza que lo ha mantenido, ante la persecución y la opresión, a través de los siglos. Son las grandes ramas expandidas del judaísmo, las ramas que han crecido aún más que el tronco, las que han de estar siempre buscando raíces nuevas para si mismas. A lo largo del tiempo algunas de estas ramas se han separado casi completamente del tallo paterno y han sustituido nuevas doctrinas, tales como la veneración de una deidad femenina (que es prácticamente la restauración del culto arcaico a la diosa-madre), por la veneración al Yahweh original. Pero en todas éstas, la doctrina de una salvación que está condicionada a la aceptación de una iglesia y un credo, es fundamental. Dicha doctrina no puede ser descartada sin derrumbar todo el edificio teológico. Para una religión de este tipo, la tolerancia puede resultar sólo con la desintegración de la religión misma.

¿Cuál es la esperanza de reconciliación entre dichos credos mutuamente exclusivos? Se han hecho intentos a través del tiempo para reconciliarlos por medio del sincretismo, pero el brote de tales fecundaciones cruzadas es un híbrido pálido—tan pálido, tan descolorido, tan carente de la vitalidad que brota de una creencia única, que su oportunidad de sobrevivir es muy poca. De todos estos intentos por sincretismo, ninguno ha sido de algún modo exitoso. Algunos han desaparecido enteramente, otros han sobrevivido en el margen lunático de la sociedad, entre gente incapaz de reconocer inconsistencias; otros han invertido su objetivo original y se han vuelto más exclusivos, más intolerantes, que aquellos a los que se propusieron suplantar. Como regla general, cuando alguien dice que cree en la verdad de todas las religiones, a lo que realmente se está refiriendo, es que no puede creer en ninguna. 

En el caso de la mayoría de las religiones teístas, por lo tanto, la tolerancia sólo puede ser considerada como un fenómeno morboso, una señal de la disolución próxima. El creyente vigoroso no lo entiende; para él, su deber primordial en la vida es acarrear a otros a su redil, y para este propósito usará cualquier medio a su disposición. Si por medio de la tortura alguien es obligado a aceptar la “verdadera fe”, y así ser salvado por la eternidad—que se le torture. Si es terco, y propenso a ser una fuente de infección para los demás—y particularmente si, como Giordano Bruno
, es suficientemente inteligente para ser escuchado con respeto—que se le mate. Mejor que un hombre muera, a que un millón sean llevados a la perdición por su herejía. Ésta es la moralidad desvirtuada que inspiró la Inquisición y que aún está con nosotros; es sólo la debilidad [de la religión misma] lo que le impide funcionar como en días pasados.

Al aceptar la posición inicial, de que la salvación es concedida solamente con el reconocimiento de un particular dios o iglesia, la conclusión es bastante lógica. La deformación del sentido moral no sucede a través de una perversión intencionada, sino a través de un error inicial, ciegamente aceptado y concientemente llevado a su extremo. 

En el buddhismo, por razones diversas, el error inicial nunca existió. La primera razón siendo que el buddhismo no inició como una religión tribal. No nació de, ni se involucró en, las políticas de la supervivencia y la expansión. La visión universal del Buddha tomó a la totalidad de la vida como su provincia y a todas las situaciones de los seres vivos dentro de su interés. Su gran tema era la universalidad del sufrimiento, esparcido ilimitadamente en el espacio y tiempo; su objetivo, llevar tal sufrimiento a su fin. Para una enfermedad universal debe de haber, razonó el bodhisatta,
 un remedio universal, y el se propuso a descubrirlo. Así pues, el buddhismo fue una religión universal desde su comienzo mismo: el momento de la Iluminación del Buddha. Nunca tuvo que pasar por las etapas de crecimiento de lo tribal a lo universal, aquellas etapas en las cuales tantas inconsistencias están determinadas a suceder y tantas doctrinas originales tienen que ser modificadas o si no abandonadas. Nunca hubo ninguna exclusividad en el buddhismo, ni la exclusividad de la raza, casta, o ni siquiera de la vida humana: cada animal tiene su lugar en el gran orden cósmico; hasta un insecto puede finalmente obtener la liberación.

En segundo lugar, se mostró que el hombre era el amo supremo de su propio destino. Únicamente en él estaba si gozaría de felicidad o sufriría de desgracia en la vida venidera. Su futuro no estaba en manos de la voluntad arbitraria de un dios celoso, en la intervención de un sacerdote o en rendir su razón a algún tipo especial de dogmas; su futuro dependía únicamente de sus propias acciones. La cuestión de quien se salvaba y como—fuese por medio de la fe o la acción, y si por fe, que tipo particular de fe—nunca surgió en el buddhismo. Cierto, no hay más que un sólo camino abierto para el cese definitivo del sufrimiento, el camino que libera de las pasiones que sólo los Buddhas enseñan: pero hay muchas vidas durante las cuales éste puede ser buscado y ningún ser vivo podría estar condenado para la eternidad. Si nadie era escogido, nadie era rechazado; y la opción era investida en el hombre viviente, pensante y actuante.

Si un hombre no está todavía preparado para recibir la verdad en su totalidad, que siga su camino. Su viaje hacia a la verdad será tan largo o corto como él mismo lo construya. Un Buddha sólo puede señalar el sendero, no lo puede recorrer por otro, y menos aún, obligará a alguien a tomarlo antes de que éste esté preparado. Dado que es un Sendero que no se puede imponer; todo su significado está ligado al acto de escoger, a la voluntad independiente de tomar dicho sendero en preferencia a todos los demás.

Lo que es más, el sistema buddhista del desarrollo mental (bhāvanā), insiste que uno ha de poner en orden la propia casa antes de aventurarse a interferir con la vida de otro. “¿Puede alguien quien está en el fango ayudar a salir a otro?”, el Buddha preguntó y dio la respuesta: “No, tal cosa de ninguna manera se puede dar”. 
Así pues, sin ningún fundamento para la compulsión espiritual y ningún deseo por el dominio mundano, el buddhismo se mantiene exactamente como lo que era cuando el Buddha dio Su anuncio de que había encontrado el sendero de la liberación. Aquello que es un defecto en otras religiones, un algo que sólo les llega con su declinación—la tolerancia de las creencias de los otros—es en el buddhismo una virtud primaria, inherente e inalterable. Mas ahora, debemos de proceder a examinar con más cercanía lo que implica realmente la palabra “tolerancia”.
La ético-psicología buddhista explica que todo estado mental sano, oculta a un enemigo cercano dentro de si. Por ejemplo, en la práctica de la benevolencia universal, mettā-bhāvanā, el enemigo cercano es el amor lujurioso. De modo que toda virtud es acompañada por un defecto—o incluso un vicio—tan similar en su aspecto exterior, que con un poco de ayuda del mecanismo racionalizante de la mente, puede pasar inadvertida disfrazada como la virtud misma. Algunas veces no es un asunto nada fácil distinguir entre la virtud real y el enemigo que se encuentra escondido dentro de ésta o que la eclipsa como potencialidad. Para estar seguro de esto, es necesario analizar la virtud, descubrir que la constituye realmente, y el punto, si es que hay alguno, donde es probable que suceda el desliz, y se vuelva, si no un vicio, sí una debilidad.
¿A qué realmente nos referimos entonces con “tolerancia”? En el sentido real y exacto, la tolerancia significa la habilidad de vivir con otras personas que mantienen opiniones divergentes, y que posiblemente llevan formas de vida diferentes que surgen de dichas opiniones, sin interferir con ellos o tratar de imponerles nuestras ideas y modos de ser. Tal como un organismo viviente tolera y se adapta a cierto grado de variación en su medio ambiente o a la intrusión de otros organismos, así, dentro de la sociedad, el hombre debe de aprender a tolerar a otros cuyas opiniones y hábitos no son iguales a los suyos, y que incluso puedan parecerle desagradables. Es la práctica de la no-interferencia, de vive y deja vivir.

Hasta ahora todo va bien. Se debe de tomar en consideración que esta definición de tolerancia no mantiene que debamos o tengamos que adoptar las creencias o prácticas de otros, cuando éstas son ajenas a las nuestras y las nuestras son aparentemente mejores. Solamente es necesario permitirles a los demás el derecho que solicitamos para nosotros mismos. Pero este es el primer punto en el cual, si nuestra definición de tolerancia no está clara, la práctica pueda darse un desliz y volverse una debilidad. Al practicar la tolerancia, en ocasiones hay gente que la lleva al extremo de tratar de incorporar en sus propias creencias aquellas de los demás. Es una debilidad a la que los buddhistas son más propensos que la mayoría de la gente y es, a menudo, el resultado de un exceso de amistad poco afortunado. Pero en otros casos, este “enemigo cercano” de la tolerancia es en realidad su opuesto; surge de la inhabilidad de tolerar las ideas de nadie más, a menos que, por medio de algún tipo de gimnasias mentales, uno pueda hacerlas propias. Esto es una prueba de la inhabilidad de estar de acuerdo en el desacuerdo
. Alguien constituido de tal manera, encuentra en esto la única forma por la cual puede resolver sin conflicto la dificultad.

El problema que surge después es un poco más difícil de resolver y quizá sea uno que no es nada en absoluto posible resolver satisfactoriamente por medio de una fórmula general. Su solución ha de depender de las circunstancias, y de las probabilidades del bien y del mal a las que éstas den lugar. El problema es el siguiente: ¿Es la condenación moral incompatible con la tolerancia?

Frecuentemente se dice (y aún más frecuente se escribe) que el Buddha nunca condenó. Esta idea se originó con estudiantes occidentales de buddhismo quienes de inmediato se impresionaron con la diferencia entre la condenación de otros credos, la cual era una característica tan marcada de su propia religión, y la total ausencia de dicha condenación dentro del buddhismo. Para ellos era una nueva, y muy sorprendente, idea. Estaban acostumbrados a la creencia de que si uno tenía una fe de verdad en su propia religión, uno automáticamente, por las razones ya vistas, condenaría todas las demás. Correctamente estaban impresionados por la perspectiva liberal del buddhismo, y le dieron a esto mucha importancia.
Es muy cierto que el Buddha nunca condenó de tal modo. Pero desafortunadamente, por el manejo descuidado de la idea, ésta llegó a incluir un significado más amplio y poco exacto, y uno que es bastante diferente a la intención original. Fue tomado como si quisiera decir que el Buddha nunca, bajo ninguna circunstancia, condenó nada ni nadie por medio del criticismo.

Lo cual es demostrablemente falso. Dentro de las cosas que el Buddha criticó en términos precisos e inconfundibles, fueron las supersticiones y sacrificios animales de los Brahmines y sus pretensiones de superioridad de casta, las doctrinas erróneas de los Titthiyas o sectas disidentes, todas las formas de crueldad o comportamiento inmoral y, por último, pero no por ello menos importante, los defectos de algunos de Sus propios Bhikkhus
. No tengo la intención de llenar este artículo de citas y referencias; cualquiera puede verificar los hechos leyendo el Suttanta y el Vinaya
 por si mismo. Talvez el término más fuerte de reprobación que el Buddha utilizó fue “¡Hombre necio!”,
 pero fue suficiente. En la símil del domador de caballos, el Buddhas da tres métodos por medio de los cuales se puede tratar a los caballos: a algunos caballos el entrenador trata con suavidad; otros con dureza, mientras que a otros, los mata. Similarmente, el Buddha dice que a algunos discípulos les enseña con suavidad, a otros con dureza—mientras que a otros, los mata. ¿Y cómo mata el Tathāgata
 a un discípulo? Cuando el Tathāgata encuentra que un discípulo es incorregible y no puede o no va a aprender, lo “mata” al dejarle de dar instrucción. En otras palabras, el Buddha permite que el hombre siga su propio camino.

Hay evidencia de criticismo enérgico al tratar con nociones erróneas y engañosas, como en el Majjhima Nikāya, donde encontramos la fuerte expresión paripura-bāla-dhamma—“una verdadera doctrina de necios”—aplicada a la creencia en un alma permanente, no cambiante (attā-vāda). Ni en los textos del Therevāda ni en los del Mahāyāna se encuentra algo a favor de la imagen del Buddha como una personalidad negativa e inepta—un maestro que nunca discrepaba con nadie y nunca se ocupaba en la controversia—que se ha vuelto tan popular con algunos escritores. La tolerancia del Buddha era aquella de una mente fuerte y vigorosa que entiende las limitaciones de otras mentes y, al mismo tiempo que no da concesiones a la falsedad, no trata de forzar la verdad en oídos poco dispuestos. Esto nunca debe confundirse con la mansedumbre y humildad que el cristianismo exalta, pero que pocos cristianos tratan de cultivar.
La verdadera tolerancia buddhista debe, entonces, en la medida de lo posible, seguir el patrón señalado por el Buddha; es decir, debe permitir que los demás mantengan y sigan cualquier tipo de creencias que escojan, siempre y cuando sean incapaces de darse cuenta de alguna verdad superior—mas no insiste que los buddhistas deban de aprobar lo que otros creen o dar su consentimiento cuando éste va en contra de las enseñanzas básicas del Maestro. Tampoco exige que los buddhistas deban someterse a las presiones de los seguidores de otras religiones quienes tratan de imponer por la fuerza sus ideas en donde pueden y por persuasión en donde no pueden. 

Esto nos lleva al quid del problema como es en la actualidad para muchos buddhistas. Un organismo tolerará aquello que le es hostil solamente hasta cierto punto: el máximo límite de tolerancia impuesto por su naturaleza. Después de que se alcanza este punto, el organismo reacciona y se resiste firmemente para poder sobrevivir. Así es con cualquier grupo de seres humanos expuestos a influencias peligrosas de dentro o de fuera. Si esas influencias son tales como para constituir una amenaza a su supervivencia, o muestran señales de estar alcanzando dicho punto, seguramente ocurrirá la reacción. Cuando, por ejemplo, es el caso de la verdad siendo tragada por el dogma autoritario o se está perdiendo el derecho a la libertad de pensamiento o acción a causa del sometimiento a grupos de poder altamente organizados, la tolerancia de la amenaza deja de ser una virtud para convertirse en una fuente de peligro. En este mundo imperfecto, la verdad y la falsedad, junto con las graduaciones infinitas de medias verdades y medias mentiras que se encuentran en medio de éstas, siempre se hallarán una al lado de la otra; pero si alguna religión que reclama el monopolio de la verdad, busca la eliminación de todas las demás, la ética del buddhismo no exige que los buddhistas se mantengan apartados y permitan que la Enseñanza suprema se oscurezca y sea llevada fuera de la memoria humana. La verdad no puede ser destruida, pero el entendimiento de ésta sí; la historia ha mostrado esto una y otra vez. La única medida del progreso es la mente humana y ponerle trabas (a la libertad) es retroceder el reloj.
Al permitirle al buddhismo identificarse con una idea de la tolerancia que es comple-tamente equivocada, los buddhistas le han dado ha sus oponentes una vara para su propia espalda. Y esta vara no es infrecuentemente usada por los buddhistas entre ellos mismos. Ha sucedido que, ante cualquier declaración categórica sobre la doctrina buddhista que resulte en conflicto con una de otra secta, se levanta un alarido de acusación – “¡Intolerancia!”. Cualquier protesta contra las malas interpretaciones del buddhismo, por más suave que sea, o cualquier respuesta por los buddhista a ataques a su religión, provoca el mismo slogan que se repite mecánicamente: “¡Intolerancia!”. Esta palabra es la fórmula estándar de todos aquellos, quienes refugiándose detrás de lo que suponen es una prohibición dentro del buddhismo, reclaman el privilegio de escribir y hablar en contra del Dhamma con impunidad. Si un buddhista contestará del mismo modo, inmediatamente se le echaría en cara: “no es un buddhista verdadero – ¡es un Intolerante!”

Es un hecho que el Buddha dijo: “Si alguien ha de hablar en contra Mía o de mi Doctrina, no han de enojarse. Si se enojan no son seguidores Míos”. Pero era en contra del enojo que Él daba ésta advertencia, puesto que el enojo es un estado mental malsano, sin importar que lo provoque. Ciertamente el Buddha no estaba hablando en contra del derecho de Sus seguidores, compartido con el resto de la humanidad, de manifestar su credo y responder a los criticismos a su credo. Si Su reprobación hubiese sido dirigida en contra de esto, el Buddha estaría reprobándose a Si Mismo, ya que Él mismo les respondía a Sus críticos lo suficientemente frecuente. ¿De qué otra manera hubiera Él vindicado y expandido Su  Enseñanza? Seguramente no diciéndole a todo el que planteaba una objeción: “Sí, estás en lo correcto”, en el tono de sumisión que algunos buddhistas actuales hubieran adoptado. El Buddha nunca se disculpó de ser un Buddha.

El grado de tolerancia que ha de mostrársele a aquellos que han transgredido leyes morales importantes, bajo la impresión de que no están haciendo nada malo, plantea un problema de tipo diferente. Los Brahmines de la época del Buddha sacrificaban ganado indiscriminadamente, no dudaban sobre la firme creencia de que lo que estaban haciendo era altamente elogiable y un acto religioso, agradando a los dioses no menos que siendo provechoso para ellos mismos. Sobre lo de abstenerse de intervenciones por la fuerza, se puede decir que el Buddha toleró la práctica. No azotó fuera de los templos a los Brahmines como Jesús azotó a los mercaderes fuera del templo de Jerusalén. Pero ciertamente no toleró la costumbre en el sentido más amplio, absteniéndose de comentarios y así dándole una aprobación tácita. Si la idea actual de la tolerancia exige que se deba de tener cuidado de nunca lastimar de ninguna manera los sentimientos o susceptibilidades del otro, no parece que el Buddha la haya interpretado de esa forma. Seguramente los Brahmines han de haber sufrido con frecuencia la ironía de sermones tales como el Kutadanta Sutta y la reprimenda aguda dada en el Ambattha Sutta a un joven brahmín engreído con el orgullo de casta. No había ninguna indignación justa en las reprobaciones del Buddha; fueron dadas desapasionada y objetivamente. Por esa misma razón debieron haber sido mucho más efectivas.

No condenar lo que es moralmente reprochable puede resultar en algo muy costoso y peligroso, tanto para el individuo como para la sociedad en conjunto. Una sociedad que es muy indulgente, que niega la condenación moral a un grado extremo, se encuentra en peligro de permitir que proliferen males dentro de la sociedad misma. Para prevenir esto, dos cosas son necesarias: un sentido de balance y proporción—un debido respeto por el camino medio—y la habilidad de distinguir entre lo que es moralmente malo porque es una violación de una ley universal y lo que es considerado malo basado simplemente en la tradición o costumbre local.

En cualquier caso, hay un ancho y profundo abismo entre el criticismo legítimo de las cosas que son dañinas y la intolerancia de una religión que no permite que otros sostengan una creencia diferente. Las dos pertenecen a diferentes y separadas clases de pensamiento y conducta. Es por no reconocer este hecho, que ha surgido tanta opinión confusa. En el pasado, dicho malentendido ha ido en detrimento del punto de vista buddhista y su influencia permanece activa hasta hoy en día.

Una de las pruebas cruciales del hombre civilizado es el ser capaz de vivir amistosamente con aquellos cuyas religiones, costumbres y toda su visión del mundo son diferentes de las suyas; en una palabra, la habilidad de estar de acuerdo en el desacuerdo. Esto es lo que constituye la verdadera tolerancia en el buddhismo. ¿Pero que sucede cuando el buddhista tiene que vivir con aquellos cuya propia intolerancia convierte la tolerancia hacia los otros en una debilidad peligrosa? Ese es el problema concreto que se plantea ante muchos buddhistas hoy día. Aun en países buddhistas hay presiones ocultas en juego, las cuales tienen la tarea de alejar al hombre del Dhamma. La única respuesta a esta amenaza parece que es apoyarse en una resistencia ideológica que sea lo suficientemente fuerte para prevenir que la situación se degenere en una que pueda ser enfrentada sólo por la fuerza. Ligar al buddhismo con el nacionalismo probablemente sea la razón primera y espontánea, y ya ha sucedido en ciertos países buddhistas. Pero en el mejor de los casos, es una solución triste: nos presenta el desalentador fenómeno de un proceso natural en retroceso. La religión universal se transforma, después de muchos siglos, en una tribal. En el peor de los casos, podría ser desastroso para la difusión posterior del buddhismo. No hay obstáculo más grande para la difusión de una religión en el extranjero que su identificación con una nación en particular o algún agrupamiento político de la raza humana. Cuando una religión es identificada de este modo, naturalmente toma la responsabilidad por todos los defectos del particular grupo con el que ha sido identificada. La gente que con gusto adoptaría al buddhismo como una doctrina de carácter universal, libre de todo tipo de asociaciones nacionalistas, vacilarían en hacerlo cuando ésta se vuelve la religión específica de este o aquel país. Esto puede ser tan fuerte, que se vuelve equivalente al sentimiento de haber cambiado de nacionalidad. Sienten que, de alguna manera imprecisa, están tomando la identidad del grupo con el cual asocian a esa religión.

Aquí se ha introducido una conexión que milita en contra de la comprensión de que el buddhismo es una manera de vida y una visión del mundo que trasciende nacionalidad, raza e idioma. Este tipo de reacción se ha visto entre los negros americanos, algunos de los cuales, disgustados con el cristianismo porque es “la religión de los blancos”, se han convertido al Islam. Ningún occidental inteligente estaría predispuesto en contra de una religión asiática; pero podría considerablemente vacilar en adoptar una “religión de estado” de algún país que ostensiblemente ha fallado en demostrar la superioridad de su credo en la práctica.

Parece entonces que los buddhistas en conjunto deben de poner en práctica un nuevo y distinto patrón de tolerancia—o mejor dicho, de tratar tolerantemente a aquellos que no son tolerantes. Tal vez aún mejor que un nacionalismo estrecho,
 sería una estructura internacional de solidaridad entre buddhistas de diferentes países. Dentro de tal estructura se podría construir una fuerte unidad ideológica para resistir las presiones de fuera. Pero antes de que esto se pueda lograr, debe de haber una clarificación de ideas sobre lo que constituye la tolerancia en su sentido real, cuales son sus requerimientos y cuales sus limitaciones. Este artículo ha sido un intento para dar una introducción a este tan malinterpretado asunto. A lo único a lo que se le invita a hacer al lector, es a revisar sus propias ideas sobre lo qué significa la tolerancia buddhista y, si él mismo es buddhista, de estar en guardia en relación a permitir que otros usen la interpretación actual de la palabra tolerancia como apoyo contra él y contra toda la doctrina y modo de vida buddhista. 


“Maestra, ¿anhelar ir más allá del sufrimiento es incorrecto?” —le pregunté a Achan Prani en alguna ocasión.

“No es incorrecto, pero no consiste en anhelar. Consiste en practicar.” —me contestó.
*          *          *

Hablando de “incorrecto”, en otra ocasión le pregunté a qué se refería con dicho término: “Incorrecto es todo aquello que es una condición para el surgimiento de las impurezas (kilesas)”. Por ende, “correcto” incluiría todo aquello que es una condición para la disminución de las impurezas. 

Bases para la Acción Meritoria
“Que el hombre sabio gradualmente despeje la impurezas de si mismo, 

como el herrero lo hace de la plata, poco a poco y de momento a momento”
El significado de puñña-kiriya-vatthu
     Los diez tipos de acción meritoria son puñña-kiriya-vatthu, un término que hasta la fecha ha sido traducido incorrectamente como “la base para la realización de mérito”—resulta que dāna, etc., no son mérito todavía, pero solo la base para el mérito. Este es un factor que hace que la gente malentienda que mérito es algo aparte del acto de dar, etc., y que dar, etc., sólo conduce a mérito, pero no son mérito en si mismos. De hecho, “puñña-kiriya-vatthu” es el nombre de una sola naturaleza intrínseca (sabhāva-dhamma), es decir, dicha naturaleza intrínseca o dicha acción es llamada “puñña” porque es el medio que limpia la continuidad de la conciencia para purificarla; es llamada “kiriya” porque es aquello que debe de hacerse; y es llamada “vatthu” porque es la base de innumerables ventajas (ānisamsa)—juntos son llamados “puñña-kiriya-vatthu”. 

     Por lo tanto, puñña-kiriya-vatthu es de diez tipos; más tipos de mérito aparte de estos no hay. Por ejemplo, cuando alguien logra absorción (jhāna), dicha absorción se clasifica todavía como desarrollo mental (bhāvanā); o aun el conocimiento de la sabiduría perspicaz (vipassanā-yāna) y el conocimiento del sendero (magga-yāna) son clasificados como desarrollo mental. Sin embargo, cuando se alcanza fruición (phala) no se considera realizar puñña-kiriya-vatthu, porque fruición está más allá del mérito, es un resultado, una consecuencia (vipāka); y, a su vez, dicha consecuencia es una ventaja (ānisamsa) del mérito.

Puññakiriyā-vatthu 3: las acciones meritorias clasificadas en tres:

1.    La acción meritoria que consiste en dar o en la generosidad.

2.    La acción meritoria que consiste en observar los preceptos o conducta moral.

3.    La acción meritoria que consiste en el desarrollo mental (bhāvanā). 
Puññakiriyā-vatthu 10: las acciones meritorias divididas en diez tipos:

1.    La acción meritoria que consiste en la generosidad; el mérito por medio de dar.

2.    Por medio de observar los preceptos o la conducta moral.

3.    Por medio de el desarrollo mental.

4.    Por medio de la humildad o reverencia.

5.    Por medio de prestar servicios.

6.    Por medio de compartir mérito.

7.    Por medio de regocijarse en el mérito de otros.

8.    Por medio de escuchar la Doctrina o la enseñanza correcta.

9.    Por medio de enseñar la Doctrina o mostrar verdad.

10. Por medio de enderezar los propios puntos de vista o formar el punto de vista correcto.

Kusala-kammapatha 10: el curso hábil de la acción. 
a.   Kāyakmma: acción corporal

1.
Pānātipātā veramani: abstenerse de matar

2.
Adinnādānā veramani: abstenerse de tomar lo que no es dado
      3.
Kāmesumicchācārā veramani: abstenerse de mala conducta sexual
b.   Vacîkamma: acción verbal

4.
Musāvādā veramani: abstenerse de discurso falso; mentir
5.
Pisunāya vācāya veramani: abstenerse de contar cuentos
6.
Pharusāya vācāya veramani: abstenerse de hablar de manera áspera (grosera, hiriente)
7.
Samphappalāpā veramani: abstenerse del habla trivial o la charla ociosa
c.   Manokamma: acción mental

8.
Anabhijjhā: la no-codicia; la no-avaricia

9.
Abyāpāda: la no-mala voluntad

10.
Sammāditthi: el punto de vista correcto

Kusala-kammapatha 10: el curso hábil de la acción.

a. Kāyakmma: acción corporal

1. evitar la destrucción de la vida y estar ansioso por el bienestar de todas las formas de vida 

2. evitar robar, no violar el derecho de la propiedad privada de los demás

3. evitar la mala conducta sexual, no transgredir las reglas de la moral sexual

b. Vacîkamma: acción verbal

4. evitar mentir, no concientemente decir una mentira para provecho personal

5. evitar el discurso malicioso, unir a los discordantes, fomentar la unión y pronunciar un discurso que haga armonía 

6. evitar el discurso áspero y hablar palabras gentiles, amorosas, amables, valiosas y agradables
7. evitar la charla frívola; hablar en el momento adecuado, de acuerdo a los hechos, lo que es útil, moderado y cargado de sentido
c. Manokamma: acción mental

8. Anabhijjhā: estar libre de codicia

9. Abyāpāda: estar libre de la mala voluntad, pensando: “Oh, que estos seres vivos estén libres de odio y mala voluntad, y que puedan llevar una vida feliz libre de problemas”

10. Sammāditthi: poseer punto de vista correcto, tal como que el dar regalos, donaciones y ofrendas no es carente de beneficio y que las acciones hábiles (sanas) e inhábiles (malsanas) sí tienen resultados.



Así como una imponente cordillera de montañas,

Rayando el cielo con sus cúspides de roca,

Puede avanzar desde las cuatro direcciones,

Aplastando todo lo que está ante de si —

Así, la vejez y la muerte

Rodando sobre de todos los seres vivos llegan.

Nobles, guerreros, religiosos y trabajadores,

Campesinos, parias y recogedores de basura —

Ninguno de ellos puede escapar:

Todos serán con seguridad aplastados.

Nada en la tierra puede vencerlas:

Ni elefantes, carruajes o tropas;

Ni el uso de un encanto de magia;

Ni [se puede comprar la seguridad] con el oro.

Así, la persona sabia,

Viendo por su propio bien,

Firmemente asegura su confianza en el Buddha,

El Dhamma y el Sangha.

Aquel que practica la Enseñanza,

Con el cuerpo, el habla y la mente  —

Recibe elogio aquí en el mundo,

Y después, en una buena condición estará.

Al momento en que uno va a cambiar, primero se debe uno de dar cuenta del hecho de que se tiene que cambiar — que cambiar es una necesidad — ya que aguantar estar en la postura anterior es demasiado para tolerar. Por lo tanto, es necesario cambiar por el propósito de aliviar el sufrimiento (dukkha); uno no cambia para recuperarse de o para ponerse cómodo.





Dukkha-sacca


La verdad del Sufrimiento








Samudaya -sacca


La verdad del Origen








Magga -sacca


La verdad del Sendero








Nirodha-sacca


La verdad de la Cesación








III. Sabiduría (paññā)





I. Moralidad (sîla)





II. Concentración (samādhi)

















� Del inglés “nemesis”, palabra relacionada a Némesis, diosa griega de la justicia de la retribución.


� Aquí ha de entenderse como “Inmortal” aquello que por no haber nacido, no está condicionado a morir; ya que por ley natural, todo lo que surge/nace tiene que decaer/morir.


� Traducido del inglés “polestar”, palabra relacionada a “Estrella Polar”.


� Para una definición de los términos buddhistas, véase el glosario pāli-español en la Pág. 102. El pāli es el idioma de las escrituras buddhistas más tempranas, bajo el cual se expone la totalidad de la doctrina. Se recomienda consultar el glosario con frecuencia.


� Valores: algo considerado como deseable, digno, benemérito o correcto, ya sea como creencia, estándar o precepto. 


� Sí, “ineludiblemente subjetivo”, pero que en todas las personas es exactamente el mismo entendimiento: se entienden las mismas cosas y el proceso de dicho entendimiento es exactamente igual. “¿Se le puede seguir llamando a esto ‘subjetivo’?”.


� Ver “lokuttara” en el glosario.


�  (1) La rama de la cosmología que trata sobre las causas finales. (2) En la filosofía y biología, vitalismo como opuesto a  mecanismo. (3) La explicación de la naturaleza en términos de utilidad o propósito. 


� Más de cincuenta años después de haber sido escrito este artículo parece que esta afirmación sigue siendo válida...


� Dukkha: sufrimiento. “Dukkha” es un término muy amplio, se recomienda ver el glosario (pág. 102).


� Ver “ditthi” en el glosario.


� asankhata-dhamma: lo no formado, no originado, no condicionado, no creado, es un nombre para Nibbāna, el más allá de todo “hacerse” y de toda condicionalidad. Aquello que no está condicionado por ninguna causa, i.e. que no procede de ninguna causa.


� Con “entidad enlazante” se refiere a cualquier entidad fundamental, como ego, alma, ser, “yo”, si mismo, sustancia, personalidad, etc., que conecta o tenga la función de conectar. 


� De “kamma” (o karma), témino sobre el cual se hablará en abundancia más adelante. Sin embargo, para aquellos que no estén familiarizados con el término, es aconsejable consultarlo en el glosario.


� Para las Nobles verdades ver la pág. 40 ó 93.


� El Noble Óctuple Sendero es la Cuarta Noble Verdad y está compuesto por recta comprensión, recto propósito, recta palabra, recta acción, recto sustentamiento, recto esfuerzo, recta atención y recta concentración.


� El término “plano” se refiere a las diferentes dimensiones o planos de existencia donde el renacimiento acontece.


� Una cosa es que algo tenga lógica, i.e. una consistencia razonable o justificación en términos de causa y efecto, y otra cosa es que se pueda probar científicamente o no. Son dos cosas que es de sobremanera importante no confundir. Decir “tiene sentido”, como el título del presente ensayo lo sugiere, es decir que “tiene una lógica consistente” (independientemente de que si es ‘probado científicamente’ o no).


� En la física, cualquiera del grupo de los tres tipos de partículas fundamentales hipotéticas, propuestas como las entidades de las cuales se componen todas las demás partículas que interactúan con fuerza.


� En la astronomía, cualquiera de la clase de objetos celestes muy distante, que son fuentes fuertes de radio, que tienen un espectro de luz inusual, muestran grandes permutas rojas y tienen un vasto e inexplicable output de energía.


� En � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Biolog%C3%ADa" \o "Biología" �biología�, se denomina zigoto a la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%A9lula" \o "Célula" �célula� resultante de la unión del � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Espermatozoide" \o "Espermatozoide" �gameto masculino� con el � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Gameto_femenino" \o "Gameto femenino" �femenino� en la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Reproducci%C3%B3n_sexual" \o "Reproducción sexual" �reproducción sexual�.


� Jainismo, la enseñanza de Mahavira, contemporáneo del Buddha, sostiene que aun las acciones involuntarias constituyen kamma y que la liberación del samsara se puede obtener solamente absteniéndose de todas las actividades [incluyendo, por ejemplo, comer]. Mahavira es el Nigantha Nataputta de las escrituras buddhistas.


� Ver “lokuttara” en el glosario.


� El buddhismo no afirma que la ética sea algo creado por el hombre, sino lo contrario, que existe inseparable de las leyes que rigen a la naturaleza, una ley natural: la ley de la causalidad ética o moral.


� Ver “khanda” en el glosario.


� El próximo capítulo habla sobre los cinco preceptos en detalle.


� Jātaka: historias de las vidas pasadas del Buddha.


� Bodhisatta: un ser destinado a la Budeidad, un futuro Buddha. De acuerdo al Canon pali y los comentarios, la designación de “Bodhisatta” es dada sólo al príncipe Siddhattha antes de su iluminación y en sus existencias anteriores. El Buddha mismo usa este término para referirse a su propia vida antes de la iluminación. La Bodhisateidad no es ni mencionada ni recomendada como un ideal superior a o como alternativa a la Arahateidad; ni hay ningún registro en las escrituras pali de algún discípulo declarándola como su aspiración. Un Bodhisatta, durante su carrera, se escapa de renacer en dieciocho estados no propicios. Nunca nace ciego, sordo, demente, baboso o manco, o entre salvajes, en el útero de una esclava o como herético. Nunca cambia su sexo, nunca es culpable de ninguno de los 5 kammas nefandos (parricidio, matricidio, matar un Arahat, herir a un Buddha y crear un cisma en la orden de los monjes) y nunca se vuelve leproso. Si nace como animal, nunca es menos que una codorniz ni más que un elefante. Nunca nace entre las varias clases de petas (fantasmas hambrientos) ni entre los Kālakañjakas ni en Avìci (el infierno más abajo y el más terrible), ni en los lokantaraka-nirayas, ni como Māra, ni en los mundos donde no hay percepción, ni en los Suddhāvāsas, ni en los arupa-lokas (los planos de la no-forma), ni jamás en otro Cakkavāla (sistema de mundo).


� Ver “khanda” en el glosario.


� Identidad — “A es A”; Contradicción — “A no es ambas B y no B”; Medio Excluido — “A es ya sea B o no B.”


� Indiscutible, innegable, irrefutable.


� Por lo tanto, se podría señalar que el camino de los existencialistas parece que no es, en lo más mínimo, el “Camino Medio” descubierto por el Buddha.


� Si es que alguna vez llega.


� i.e. iluminándose por sí mismo, i.e. sin la necesidad de haberse tenido que topar con la Enseñanza de un Buddha (en la vida presente).


� Del inglés illusion (ilusión) y delusión (ofuscación, malentendido, ignorancia).


� Avidyā es en sánscrito y avijjā es en pāli. La doctrina mahāyāna fue desarrollada y escrita en sánscrito, el idioma exclusivista de la casta de los sacerdotes védicos o brahmines.


� El artículo se titulaba: “Pan antes que libros”.


� Una Guía para Desarrollar los Fundamentos de la Atención Plena es ofrecida más adelante en el manual.


� i.e. aflige o se desintegra—la frase ruppati ti rupam no se puede traducir al inglés.


� Se recomienda consultar esta palabra en el glosario.


� No especializado, simplista, conformista, acomodaticio; orientado a las masas. La corriente principal, “el sistema (para las masas)”.


� la avidez, el anhelo, el deseo, la ambición, la expectativa, etc. Véase “tanhā” en el glosario.


� la congregación monástica


� en inglés “stream”.


� A saber, encontrar una explicación racional consistente—razón fundamental, base lógica, razón de ser—en el sistema de práctica que para el renacimiento, i.e. en La Enseñanza del Señor Buddha.


� Mayormente el término dukkha se como “sufrimiento”; otras veces como “estrés” o “ansia por”. Estas traducciones son limitadas y engañosas por su interpretación dentro de los antecedentes del pensamiento occidental. También varios términos en pāli son difíciles de traducir puesto que cambian de significado dependiendo del contexto. Por ello se ha preferido no darle un equivalente en ningún idioma que no tenga como fundamento el pensamiento buddhista. Véase “dukkha” en el glosario. 


� La impureza depende de la impureza para su surgimiento, lo cual es la incesante prolongación de dukkha.


� Lobha (atracción, codicia, apego, deseo, avidez, anhelo, etc.) y dosa (aversión, repulsión, ira, enojo, desagrado, etc.) son algunas de las negatividades mentales a las cuales el texto se refiere cuando menciona sobre “la(s) impureza(s)”. Véase “kilesa” en el glosario.


� De aquí en adelante, los términos nāma y rūpa se dejarán sin traducir; sin embargo, uno debe de tener en mente el significado real de estas palabras. Por ejemplo, cuando se lee: “nāma es quien sabe”, significa: “un fenómeno mental es quien/lo que sabe, (no yo, mí yo o yo mismo, es decir, no un ser o ego)”. 


� Se conoce al objeto solamente con sati y no con sampajañña, i.e. se hace conciencia del objeto, pero sin saber si es rūpa o nāma.


� Lo que usualmente se entiende como “mente”, en pāli es conocido como “corazón”: el centro y foco de la naturaleza emocional del hombre, así como ese elemento intelectual que le es inherente y que acompaña sus manifestaciones; i.e. el pensamiento. Dentro del buddhismo la base física para el corazón/mente está situada en una cavidad dentro del corazón físico. Para entender el término más claramente véase “citta” en el glosario,  que es sinónimo de “mano”. 


� El ojo no ve a rupa-sentado, etc., sólo ve el color, ya que son “objetos mentales” (dhamma-ārammana), no objetos visibles. 


� Los términos pāli “lobha” y “tanhā” tienen el exacto mismo significado; la diferencia es que “lobha” es usado mayormente en el Abhidhamma, mientras que “tanhā” en los Discursos. Lobha generalmente se traduce al español como “codicia” y  tanhā como “deseo”. Aquí se ha decidido usar “sed” como la traducción de tanhā, ya que ese es el significado literal original de la palabra en pāli. Pero de hecho, hay toda una serie de términos que aplican tanto para lobha como para tanhā, dependiendo a veces del contexto y/o a veces de la intensidad del impulso: avidez, ansia, anhelo, ambición, esperanza, expectativa, intención, gusto, afición, satisfacción, querer, etc.; estos son términos que pueden ser usados según corresponda.


� Es importante reconocer la a veces sutil diferencia entre “aceptar” y “aguantar” dukkha. Esta práctica no está relacionada a “aguantar”, trata solamente de saber, que si es necesario, uno sigue adelante y lo hace. Aguantar es impureza (kilesa).


� ¿O acaso son sukha?


� ¿La suciedad proviene de la ropa o de nuestro cuerpo?


� “Hacer kammatthāna” significa “construir algo”. No es posible ver la naturaleza real de las cosas mientras uno se esté enfocando en las “construcciones” que uno mismo crea. Kammatthāna no es algo que se pueda hacer: uno sólo camina para curar el sufrimiento, y kammatthāna sucede por si sola; sucede, digamos, como efecto secundario. En esta práctica no se trata de hacer “meditación-caminando”. “No hacer” (i.e. no construir y hacer sólo lo que es necesario) es la clave de esta práctica que conduce al fin de la pesadumbre.


� Éste término, como muchos otros, es fácil de malinterpretar, dado que en el leguaje de la vida cotidiana, está siempre relacionado con “controlar”. Esta práctica consiste en dejar ir del control. La contención no se desarrolla controlando—al contrario, consiste simplemente (suavemente) de estar atento en hacer sólo lo que es necesario (aquello que tiene como causa a dukkha). 


� Un fenómeno mental solamente; no un si mismo, un ser, un “yo” o “mío”; un objeto impersonal.


� i.e. que está mostrando las Tres Características: la impermanencia (anicca), el sufrimiento (dukkha) y el sin-yo (anattā). Por lo tanto, es un objeto que puede ser empleado para el desarrollo de la Introspección Perspicaz (vipassanā).


� Este tipo de observación (escrutinio, examinar, análisis) tiene la función de discernir si uno está practicando correcta o incorrectamente. Sikkhati es lo que nos ayuda a observar, por ejemplo, que a veces cuando uno se da cuenta de que se está divagando, uno rápidamente jala la mente a estar de regreso con la rūpa. Nos ayuda a reconocer también que esto no es correcto, porque cuando sucede así, se debe a que uno alberga aversión por la mente divagante y atracción (i.e. deseo) por estar con la rūpa.


� En este caso en particular el “campo de acción” es los objetos de observación utilizados para establecer la atención plena.


� i.e. a aprender haciendo [errores], por repetición. A habituarse, familiarizarse, aleccionarse, instruirse.


� Impedir que surja la idea de que “soy yo” quien está sintiendo el dolor, sintiendo la enfermedad física, etc.


� La esperanza pierde su esperanza.


� A la adquisición de esta fe se le llama “ir a refugio” en el Señor Buddha. El “refugio” aquí se deriva del hecho de que uno a puesto confianza en la verdad del Despertar del Buddha y que espera que por medio de seguir sus instrucciones—en particular, y para empezar, el principio del kamma hábil—uno se protege a si mismo de crear sufrimiento adicional para uno mismo y los demás, eventualmente alcanzando una liberación verdadera, incondicionada. Este acto de ir a refugio es lo que cualifica a uno como buddhista—opuesto a quién simplemente está interesado en las enseñanzas del Buddha—y lo pone a uno en la posición de beneficiarse de lleno de lo que el Buddha enseñó.


� La Triple Gema: El Iluminado, la Enseñanza y la Comunidad Noble de discípulos. 


� “Cada cual es el refugio de si mismo, ¿quién más podría ser el refugio?” (Dhammapada).


� El nombre personal del Señor Buddha. Forma sánscrita: Sidharta.


� Realidades o hechos nobles. Serán explicadas más adelante en el texto. “De las verdades nobles: las verdades que hacen surgir la nobleza” (Comentario del Mahaparinibbāna Sutta por Buddhaghosa). 


� “La Verdad del Origen” es otra manera de decir “la Verdad de la Causa”. ¿La causa de qué? La causa del sufrimiento. ¿Cuál es la causa del sufrimiento? La sed (tanhā) – la sed es la impureza a la que Achan Prani se refiere.


� Las posturas mayores son: caminante, sentado, recostado y de pie. Las posturas menores son: mirar fijamente, agacharse, estirarse, masticar, tragar/pasar, beber, lavarse los dientes, ducharse, lavar la ropa, defecar, orinar, mover la cabeza para un lado, mover la cabeza para el otro lado, etc.


� No es cosa de comprender primero el Sufrimiento y después pasar a dejar ir del deseo. Al momento de reconocer el sufrimiento, es decir, al momento en que ha sido comprendido como tal (primera Verdad Noble), la sed no puede surgir (segunda Verdad Noble), de esta manera el Óctuple Noble Sendero está desarrollándose simultáneamente (cuarta Verdad Noble); ¿el Sendero que lleva a dónde? Al cesar (del Sufrimiento) (tercera Verdad Noble).


� Definir o determinar la verdad no es teorético o intelectual, es “experimental”, depende del sentir (la percepción o cognición  inmediata), no del lenguaje/pensamiento/concepto. Pero sin un estudio previo de la metodología, no es posible llegar a la experiencia de la verdad (de nāma-rupa).


� Por ejemplo, el olvidar pagar la cuenta del teléfono o dejarle comida al perro, antes de ir al retiro.


� En este caso, “desarrollar kamatthāna” significa cultivar la mente a darse cuenta del objeto presente con frecuencia.


� Este es otro tipo de “dosa” diferente, el cual no significa “aversión”; aquí quiere decir “desventaja”, “defecto”, “tacha”, “imperfección”,  etc.


� Se usa “paramattha” aquí refiriéndose al Abhidhamma. El Abhidhamma consiste únicamente de paramattha(s), realidad(es) última(s); es la clasificación de ésta(s). Ver “paramattha” y “Abhidhamma” en el glosario.


� Achan Prani no menciona esto para que el practicante comience a hacer algo (al respecto). Ella únicamente nos hace saber el hecho.


� Forma sánscrita: Nirvana. Ver “Nibbāna” en el glosario.


� Una acción malsana, dañina, incorrecta (que no conduce al bienestar o al final del sufrimiento); popularmente hablando: “mal karma”. Véase “kamma” en el glosario.


� causa = entendimiento correcto; efecto = contemplación correcta (contemplación correcta = no hacer, no forzar, no controlar, no enfocarse, no apropiarse, no tratar)


� Esto sugiere que cuando se está viendo a otra persona, la inclinación de tomarlo (tan) personalmente es menor, i.e. es más como “una situación impersonal”: nāma es el sujeto que observa y nāma-rūpa el objeto de observación, en vez de uno mismo, mío, mi yo o yo.


� ¿Cuaal es el propósito de este Sumario de Contemplación? Diferenciar las características de nāma de las de rūpa. Nāma tiene la característica de saber un objeto (no obstante también puede ser un objeto de observación), mientras que rūpa no puede saber nada.


� las cetasikas universales, los factores mentales que acompañan a toda citta, i.e., sin lo cuales no sería posible el acto de cognición, son las siguientes:


	1 contacto (phassa)


	2 sensación (vedanā)  


	3 percepción


	4 volición


	5 unificación


	6 facultad vital mental


	7 atención (manasikāra)


� jati: naturaleza o clases de citta.


� viññāna y citta son sinónimos.


� phassa: contacto; una de las cetasikas universales.


� Véase “lokuttara” en el glosario.


� Véase “paramattha” en el glosario.


� “... Se le llama dhammas a la multiplicidad de “cosas-eventos” que son las realidades sobre las que trabaja el pensamiento conceptual para fabricar el mundo consensual de la realidad cotidiana. Pero los dhammas, a pesar de ser constitutivos de la experiencia, son distintamente diferentes de las burdas entidades que resultan de las operaciones del pensamiento conceptual. A diferencia de las persistentes personas y objetos de la realidad cotidiana, los dhammas son ocurrencias evanescentes, sucesos mentales y físicos momentáneos producidos a través de condiciones—con la sola excepción de Nibbāna, el cual es el único dhamma que no es evanescente o sujeto a condiciones.


En los suttas el Buddha menciona que para que surja la sabiduría (paññā) o la introspección profunda (vipassanā), el practicante ha de aprender a suspender la actividad normal sintetizadora y constructiva de la mente, responsable de tejer las resmas de información sensorial inmediata en patrones narrativos coherentes que giran alrededor de personas y entidades, y sus atributos. En cambio, el practicante ha de adoptar una posición radical, atendiendo cuidadosamente a cada ocasión sucesiva de experiencia, exactamente como se presenta a si misma en su total inmediatez. Cuando dicha técnica de ‘atención pura’ es asiduamente aplicada, el mundo familiar de la percepción cotidiana se disuelve en una corriente dinámica de fenómenos impersonales, instantes de realidad surgiendo y pereciendo con una increíble rapidez. Son las cosas-eventos discernidas en la corriente de la experiencia inmediata, los fenómenos constitutivos mentales y físicos, que son llamados dhammas, y son sus características, modos de ocurrencia, clasificaciones y relaciones, lo que al Abhidhamma primeramente le concierne...”


� Dhammasanganī: “La Enumeración de Fenómenos”, el primero de los siete libros del Abhidhamma.


� El plano de la esfera de los sentidos (kāmadhātu), el plano de la forma (o de materia sutil) (rūpadhātu) y el plano de la sin-forma (o inmaterial) (arūpadhātu).    …


� La Sra. Rhys Davids ha recogido más de cincuenta caracterizaciones negativas de Nibbāna en el Apéndice II de A Buddhist Manual of Psychological Ethics, p. 342.


� Atthasālinī. La noción opuesta es llamada “el gran engreimiento” o “el gran engaño” (abhimāna: de abhi-: gran, y māna: engreimiento).


� Otto Rosenberg, Die Probleme der buddhistischen Philosophie (Heidelberg: Harrassowitz, 1924).


� Sogen Yamakami, Sistems of Buddhistic Thought (Calcutta: University of Calcutta Press, 1912), p. 100.


� Ver Th. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvāna (Leningrad: Office of the Academy of Sciences of the USSR, 1927).


� En el sentido literal de ser indivisibles.


� Na ca so na ca añño  (Milinda Pañha)


� grupos de factores (cetasikas)—agrupados alrededor de un objetivo o función en común


� Atthasālinī. La derivación de citta (= mente, tanto en pali como en sánscrito) proveniente de cittatā (basado en el sánscrito citra, ‘diversificado, variado’) es, por supuesto, solo un juego de palabras con un propósito didáctico y no con la intención de ser tomado literalmente.


� i.e. el alcance de los poderes que un Buddha desarrolla como resultado de convertirse en Buddha.


� estados de absorción desarrollados a través de la calma o concentración.


� i.e. el alcance de los poderes que se pueden obtener al estar absorto en jhāna.


� Samsāra: el ciclo de renacimientos; el mundo.


� Quien tuvo su "daimon".En la mitología griega "daimon" significa una deidad inferior tal como un héroe deificado y también un espíritu asistente o genio.


� Inglés "djinn" o "jinn". En las leyendas musulmanas, un espíritu capaz de asumir forma humana o animal y ejercer influencia sobrenatural sobre la gente.


� Swedenborg, Emmanuel (1688-1772), científico, filósofo y teólogo sueco.


� En contraste con esto encontramos a Sakka, un rey entre las Devas de los sentidos-deseo, solicitándole al Maestro de Dioses y Hombres instrucción religiosa. ¡En forma parecida hombres mundanos muestran a veces mejor sentido que algunos filósofos!


� Rhine, Joseph Banks (1895-1980), psicólogo americano célebre por su trabajo pionero en parapsicología.


� El buddhismo enseña que la materia está compuesta de átomos (paramānu) y que se encuentra en constante cambio. En términos modernos diríamos que consiste de ondas o vibraciones en el continuo espacio-tiempo. El surgimiento y desaparición de las unidades de conciencia, que también es cambiante, guarda cierta relación con las frecuencias del flujo de la materia que causan la impresión de que hay una "cosa" perdurable, cuando de hecho sólo hay un proceso. Puede encontrarse una analogía en la aparente continuidad de una película, que está hecha de cuadros separados y sin movimiento que pasan a través del proyector. En ciertas circunstancias la ilusión desaparece. Cuando las revoluciones de una rueda en la pantalla no se sincronizan con la velocidad a la que pasan los cuadros, ni con la velocidad de la percepción visual, la rueda parece dar vuelta para atrás, ¡mientras que el carruaje se mueve hacia adelante! 


� La Triple Gema: Buddha-Dhamma-Sangha: El Despierto, la Enseñanza y la Comunidad Noble de discípulos


� Puramente un término convencional (vohāra-vacana); sólo hay, de hecho, individuos buddhistas


� Kshatriya es el título de la orden militar dentro del � HYPERLINK "http://enes.explicatus.org/wiki/Varnas" \o "Varnas" �sistema de�l � HYPERLINK "http://enes.explicatus.org/wiki/Varnas" \o "Varnas" �Varna� � HYPERLINK "http://enes.explicatus.org/wiki/Hindu" \o "Hindú" �Hindú�. Son la casta del guerrero y de la decisión, en la jerarquía tradicional de Varna. El hinduismo divide a la sociedad humana en cuatro Varnas, y tales divisiones, o castas, definen la posición social del grupo


� Compulsión: 1. Apremio y fuerza que, por mandato de autoridad, se hace a alguien compeliéndole a que ejecute alguna cosa. 2. Inclinación, pasión vehemente y contumaz por algo o alguien


� Jātaka: historias de las vidas pasadas del Buddha


� ver nota de pie no. 28


� Los 5 preceptos son el abstenerse de matar, robar, conducta sexual inapropiada, mentir, y el uso de intoxicantes (drogas y alcohol)


� Alternativa de traducción: “nacen de alguien quien es querido, se originan en alguien quien es querido”


� Amón, helenización del nombre egipcio Amen. Amón (o Ammón), "El oculto", símbolo del poder creador y "Padre de todos los vientos" en la � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Mitolog%C3%ADa_egipcia" \o "Mitología egipcia" �mitología egipcia�. Originalmente una deidad tebana, cuyo culto se popularizó cuando la ciudad de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Luxor" \o "Luxor" �Tebas� pasó a ser una de las más influyentes de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/Egipto" \o "Egipto" �Egipto�.


� Filósofo y poeta renacentista italiano cuya dramática muerte dio un especial significado a su obra. En 1592, la Inquisición le acusó de herejía; fue llevado ante las autoridades romanas y encarcelado durante más de ocho años mientras se preparaba un proceso donde se le acusaba de blasfemo, de conducta inmoral y de hereje. Fue quemado en una pira en el año 1600. En el siglo XIX se erigió una estatua dedicada a la libertad de pensamiento en el lugar donde tuvo lugar el martirio. Bruno es considerado como un precursor de la filosofía moderna por su influencia en las doctrinas del filósofo holandés Baruch Spinoza y por su anticipación del monismo del siglo XVII. 


� ver nota de pie no. 28


� [Del inglés] “Agree to disagree” o “agreeing to disagree” describe o se refiere a la situación donde dos o más personas o grupos de personas resuelven el � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Conflict" \o "Conflict" �conflict�o llegando a un acuerdo, por medio del cual ambos lados toleran, pero no aceptan, los puntos de vista, opiniones o posición del otro. Ambos lados generalmente “acuerdan en el desacuerdo” donde reconocen que más conflicto sería innecesario, inefectivo o si no, indeseable. También pueden mantenerse en términos amistosos mientras continúan en el desacuerdo. “Agreeing to disagree” es una � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Phrase" \o "Phrase" �frase� común en el inglés, la cual puede mejor ser descrita como una situación donde los partidos acuerdan que no están de acuerdo (agree that they disagree). En la � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy" \o "Democracy" �democracia�, el � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Concept" \o "Concept" �concept�o de acordar a discordar (agreeing to disagree) puede exponer cuestiones importantes para debate o consideración.


� Bikkhu: monje buddhista.


� Dos de las tres ‘Canastas’ del Canon Buddhista: Suttanta: Canasta de los Discursos y Vinaya: Canasta de la Disciplina.


� Necio, cia: (Del lat. Nescius) 1. Ignorante y que no sabe lo que podía o debía hacer. 2. Imprudente o falto de razón, terco y porfiado en lo que hace o dice. 3. Aplícase también a las cosas ejecutadas con ignorancia, imprudencia o presunción.


� Tathāgata: El Señor Buddha usaba esta palabra cada vez que se referiría a si mismo.


� En este caso, el autor se estaría refiriendo a la situación particular vivida en Sri Lanka y/o Birmania (ahora Myanmar) después de haberse independizado como colonia británica, ambos países donde el autor vivió en dicho momento por la mayor parte de su vida.
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